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“non deve il giudice sentenziar sempre dalle cose necessarie, ma 
dalle verisimili ancora”Aristotele 
INTRODUZIONE 
La presente tesi affronterà il tema inerente alle formule di 
proscioglimento nella fase dibattimentale da quelle più favorevoli a 
quelle meno favorevoli all’imputato. 
L’obiettivo che mi propongo di raggiungere è l’individuazione degli 
effetti e funzioni delle formule di proscioglimento. 
Attraverso questo studio intendo offrire una panoramica generale 
dell’istituto e una sua lettura ed applicazione ad un caso di cronaca 
giudiziaria al fine di dimostrare che il principio della presunzione di 
innocenza e la conseguente tutela dell’imputato è un criterio guida 
nel nostro ordinamento. 
Il proscioglimento dell’imputato dal fatto contestato può avvenire in 
dibattimento per diversi motivi a seconda dei quali il giudice adotta 
una formula diversa. 
La prova dubbia (contraddittoria o insufficiente) legittima           il 
proscioglimento con la formula piena. 
La declaratoria di colpevolezza e di condanna deve essere emessa nel 
caso in cui il giudice ritiene provata, oltre ogni ragionevole dubbio, 
sulla base degli atti acquisiti ed utilizzabili, la sussistenza del fatto 
reato contestato, l’attribuibilità dello stesso all’imputato e 
l’esclusione di una causa di giustificazione o di una causa personale 
di non punibilità. 
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Il processo penale romano si conclude con una sentenza senza 
motivazione. 
Nel processo romano la prova tecnica per eccellenza è la prova 
logico-deduttiva retorica; se questa non si riesce ad avere si va sulle 
prove atecniche che sono i documenti e le testimonianze. 
La supremazia gerarchica della prova tecnica su quelle atecniche è 
dovuta al fatto che nell’ottica romanistica queste ultime sono 
passibili di falsificazione. Il ragionamento tecnico deduttivo non 
tollera falsificazioni. 
Per giungere ad una sentenza di colpevolezza o di proscioglimento si 
seguiva una scaletta delle questioni fondamentali. Dal punto di vista 
dell’analisi dei fatti che avveniva per gli oratori romani sia della 
accusa sia della difesa si seguiva una scaletta in tre punti: la 
cognittura, la definitio e la qualitas. In punto di cognittura sia accusa 
sia la difesa devono porsi il problema giuridico dell’an sit devono 
domandarsi se l’assunto del fatto possa essere in qualche modo 
negato    sia vanno a concentrare su una logica di factum non factum, 
successivamente si vanno ad analizzare la fattispecie sotto il profilo 
della definitio. Una volta che abbiamo sciolto il nodo per il factum ci 
dobbiamo porre il problema del quid cioè di che cosa sia quel factum 
e solo in terza battuta gli oratori si vanno a confrontare sulla qualitas 
se quel fatto è conforme al diritto, lecito o meno. 
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Il prof Procchi ritiene che questa scansione delle regole oratorie 
ricalca esattamente la scansione del nostro codice di procedura 
penale laddove l’art.530 detta le regole della sentenza di assoluzione       
se il fatto non sussiste(cognittura), se l’imputato non l’ha commesso 
(definitio) o se il fatto non costituisce reato (qualitas).   
 
La prima parte della tesi si incentrerà sullo studio delle formule di 
proscioglimento nel processo penale, istituto tipico della realtà 
italiana, dapprima focalizzando l’attenzione sulle passate 
codificazioni e poi analizzando la disciplina attualmente vigente.  
Mentre la seconda parte prenderà in esame un caso di cronaca 
giudiziaria. Mi soffermerò in particolare sul delitto di Meredith 
Kercher di cui ho seguito con interesse l’iter processuale anche in 
virtù della mia passione per la cronaca nera. 
Passione che mi ha spinto a partecipare per due edizioni al corso di 
diritto e tecnica dell’investigazione organizzato dall’Università di 
Siena e ad effettuare il tirocinio presso la sezione penale del 







BREVI CENNI STORICI DELLE FORMULE DI 
PROSCIOGLIMENTO DAL 1865 AD OGGI                                                  
1.1 Nozione di proscioglimento e orientamenti dottrinali 
Con il termine “proscioglimento” il legislatore indica “una decisione 
del giudice penale favorevole all’imputato tale da porre termine in 
modo temporaneo o definitivo al processo”1. 
Prosciogliere dal latino “persolvere” che significa sciogliere 
completamente, liberare da qualsiasi tipo di vincolo o di restrizione.  
Per quanto concerne la sentenza di proscioglimento                la 
dottrina2 individua nella disciplina vigente tre criteri che concorrono 
a specificarla. 
Un primo criterio è dato dall’utilizzo della forma sentenza; l’art.125 
c.p.p. indica i principali requisiti integrati dalle regole degli articoli 
544 c.p.p. e ss. riguardanti la pubblicazione, la redazione, il 
contenuto, la correzione e il deposito delle sentenze dibattimentali. 
La sentenza rappresenta una decisione del giudice che esaurisce uno 
stato o grado del processo e viene pronunciata in seguito all’esercizio 
dell’azione penale.  
Un secondo criterio riguarda la previsione legislativa di una formula 
proscioglitiva. Ciascuna formula coincide con l’obbligo di utilizzare 
uno dei tipi di proscioglimento previsti dalla legge: il “non doversi 
procedere”, l’”assoluzione”, il “non luogo a procedere”… 																																																								
1 M. Daniele, voce proscioglimento, in Enc.dir., Annali, II tomo I, cit., p.894 
2 Enciclopedia del diritto a cura di Falzea A., Grossi P., Cheli E., Costi R., Giuffrè 
2007, p.894 
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Un terzo ed ultimo criterio è quello relativo alla natura della sentenza 
di proscioglimento. Gli studiosi3 evidenziano due tipi di 
proscioglimento; uno “diagnostico” “pronunciato quando sono state 
impiegate tutte le risorse cognitive di cui dispone l’ordinamento” e 
uno “prognostico” enunciato “quando il materiale istruttorio 
potrebbe essere ancora integrato sia quantitativamente che 
qualitativamente”.   
Alcuni autori si sono chiesti quando e in quale modo nasce lo stato di 
soggezione al processo. 
In base all’art.60 del c.p.p. una persona indagata o meno, acquista la 
qualità di imputato quando nei suoi confronti viene fatta la richiesta 
di: 
-rinvio a giudizio (art. 416 c.p.p.); 
-giudizio immediato (art. 453 c.p.p.); 
-decreto penale di condanna (art. 459 c.p.p.); 
-applicazione della pena (patteggiamento) ex art. 447 comma 1; 
-decreto di citazione diretta a giudizio (art. 550 c.p.p.); 
-giudizio direttissimo (art. 449 c.p.p.). 
																																																								




Sostanzialmente una persona assume la qualità di imputato quando il 
pubblico ministero esercita l’azione penale nei suoi confronti. 
L’indagato è la persona sottoposta alle indagini al termine delle quali 
il pubblico ministero potrà chiedere l’archiviazione degli atti; 
l’imputato invece è una persona sottoposta ad un processo penale.  
A norma dell’art.2  del D.P.R. 313/2002 lettera b il “casellario dei 
carichi pendenti” è l’insieme dei dati relativi a provvedimenti 
giudiziari riferiti a soggetti determinati che hanno la qualità di 
imputato. 
L’imputazione è la formulazione dell’accusa. Formulare l’accusa 
significa attribuire ad una persona un fatto che costituisce reato. 
In dottrina è dibattuto quale sia il momento in cui inizia il processo 
penale. Una parte di essa ritiene che “soltanto con la prima 
formulazione della accusa è possibile individuare il procedimento”4. 
La qualità di imputato permane finché il processo è pendente ovvero 
fino a che la sentenza non passa in giudicato o comunque non sia più 
impugnabile. In particolare cessa se l’imputato viene prosciolto, o se 
viene condannato, se vi è sentenza di non luogo a procedere, se il 
decreto penale di condanna diviene esecutivo. L’imputato diviene 
così prosciolto o condannato. Una parte della dottrina5 si chiede 
quando cessa lo stato di soggezione dell’indiziato o dell’imputato. 
																																																								
4 Manlio La Rocca, In tema di formule di proscioglimento, Jovene, Napoli, 1971 
p.6 
5 Manlio La Rocca, op. cit., p.3 
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La soggezione dell’imputato che scaturisce dall’azione penale cessa 
(termina) una volta che si verifica una situazione processuale di 
proscioglimento6. 
Per comprendere meglio l’argomento in oggetto, è necessario fare un 
breve excursus storico a partire dal periodo post unitario, prendendo 
in considerazione il codice di procedura penale del 1865, quello 
successivo del 1913 modificato in seguito dal codice Rocco ed infine 
quello del 1988. 
1.2 Le formule nel codice di procedura penale del 1865  
Nel codice del 1865 l’esito favorevole all’imputato era proclamato 
mediante due sole alternative: la sentenza con cui si dichiarava “il 
non luogo a procedimento”, oppure la sentenza con cui si dichiarava 
l’”assoluzione”. La prima (declaratoria di non luogo a procedimento) 
era comune sia alla fase del giudizio sia alla fase istruttoria e 
riguardava “ragioni obiettive attinenti alla materialità, all’indole 
giuridica o alla perseguibilità del fatto”7; la seconda (assoluzione) era 
relativa alla sola fase del giudizio ed era collegata alla responsabilità 
dell’imputato dal punto di vista soggettivo.                                                                                       
Si trattava di un sistema definibile “a formule generiche”, nel senso 
che non vi era l’obbligo per il giudice di enunciare nel dispositivo le 
ragioni della scelta di una delle due alternative citate. 
																																																								
6 Falato F., Immediata declaratoria e processo penale, 2010, Cedam Milano  p.79 
7 Falato F., op.cit, p.6 
	 8 
Sul piano processuale, l’iter iniziava con l’indagine oggettiva, detta 
fase di “inquisitio generalis”, ovvero con l’indagine volta ad 
appurare il mero fatto oggettivo, vale a dire l’esistenza o meno di 
tracce materiali che potessero dimostrare il fatto di reato. In questa 
fase non era contemplata la figura dell’accusato. Se il fatto oggettivo 
veniva provato, si passava alla seconda fase di indagine soggettiva, 
detta fase di “inquisitio specialis”: “soltanto se la prima fase avesse 
sortito effetto positivo, con la dimostrazione del delitto nella sua 
materialità, era consentito avviare il secondo stadio dell’indagine 
giudiziale, quello deputato a far luce sull’identità del soggetto agente 
e sulla sua colpevolezza”8. 
Riportiamo di seguito quanto disponeva il codice del 1865 negli 
articoli relativi a quanto appena affermato. 
Per i reati di competenza del pretore, l’art. 343 c.p.p. stabiliva: “se 
l’esistenza del fatto imputato è esclusa, o se esso non costituisce ai 
termini della legge un reato, o se l’azione penale è prescritta o in 
altro modo estinta, il pretore dichiara non farsi luogo a 
procedimento”. 
L’art. 344 c.p.p. prevedeva l’assoluzione per i reati di competenza 
del pretore disponendo: “se risulta che l’imputato non è l’autore del 
reato e che non vi ha preso alcuna parte o se la sua reità non è 
prevista, il pretore lo assolverà dalle imputazioni”. 																																																								
8 F.Morelli, Le formule di proscioglimento: uno studio introduttivo, Giappichelli, 
Torino, 2010, p.16 	
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Per quanto riguarda i reati di competenza della Corte di Assise, in cui 
la giuria popolare pronunciava il verdetto, la situazione era più 
articolata. 
L’art. 512 c.p.p. stabiliva l’assoluzione dell’imputato da parte del 
presidente qualora i giurati lo avessero dichiarato non colpevole o 
non convinto, o avessero escluso la sua imputabilità o infine negato 
l’esistenza del fatto. 
Dopo le conclusioni della parte civile, la requisitoria del pubblico 
ministero e l’intervento dell’imputato e del suo difensore, la Corte 
pronunciava sentenza di non luogo a procedere sia se l’azione fosse 
stata prescritta o in altro modo estinta sia se il fatto di cui l’accusato 
era stato dichiarato colpevole non costituiva reato a termini della 
legge penale. 
1.3 Le formule nel codice di procedura penale del 1913  
Il dibattito che prese avvio tra gli studiosi negli anni di vigenza del 
codice del 1865 dette corpo all’esigenza di ampliare le informazioni 
racchiuse nel dispositivo della sentenza liberatoria affinché 
quest’ultima potesse “a primo sguardo”9 rendere esplicita la 
motivazione di quanto deliberato dal giudice. 
Le posizioni della discussione oscillavano tra due estremi 
contrapposti: “se ogni motivo di proscioglimento potesse essere 
previsto dal legislatore e tipizzato in modo da riprodurne tutte le 
																																																								
9 S. Giacomelli, Le formole terminative liberatorie e il progetto del nuovo codice 
di procedura penale, in Giu.it, p.IV c.166 
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possibili sfaccettature, o se il compito di comporre la formula 
specifica nel dispositivo dovesse essere lasciato al giudice” 10.  
Alla fine la scelta non portò a soluzioni di compromesso.                    
Il proscioglimento dell’imputato poteva avvenire o attraverso la 
formula del “non doversi procedere” oppure con la formula di 
“assoluzione”. Nel primo caso, il “non doversi procedere” costituiva 
la chiusura della fase istruttoria in modo favorevole all’imputato, nel 
secondo “l’assoluzione” rappresentava la decisione alternativa alla 
condanna. 
In entrambi i casi vi era l’obbligo del giudice di esplicitare i motivi 
nel dispositivo della sentenza. Tali motivi erano gli stessi nell’un 
caso e nell’altro e le formule di proscioglimento costituivano un 
numerus clausus dal quale il giudice non poteva discostarsi11.In altri 
termini per il proscioglimento venivano utilizzate le formule 
specifiche, il non doversi procedere o l’assoluzione, sia nella fase 
istruttoria dall’art. 274 c.p.p. sia in quella del giudizio dall’art. 421 
c.p.p. seppure con espressioni differenti. 
L’art. 274 c.p.p. infatti disponeva: “Il giudice istruttore, o la sezione 
di accusa, nella rispettiva sentenza, dichiara non doversi a 
procedere, enunciandone espressamente la causa nel dispositivo, se 
riconosca che il fatto non sussiste, o che l’imputato non lo ha 
commesso o non vi ha concorso, o che il fatto non costituisce un 																																																								
10 F. Morelli,  op. cit. p.75 
11 Così U. ALOISI, Spiegazione pratica del Codice di procedura penale, diretta da 
L. Mortara, parte I, p.557, Utet, 1914  
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reato, o che l’azione penale è prescritta o altrimenti estinta, o che 
non può essere promossa o perseguita”.  
Invece secondo l’art. 421 c.p.p. “se esiste una causa per la quale 
l’imputato non è punibile o non soggiace a pena, se il fatto non 
costituisce reato, ovvero se la sussistenza del fatto è esclusa, se 
l’imputato non lo ha commesso, se l’azione penale è prescritta o in 
altro modo estinta, o non può essere promossa o perseguita, il 
tribunale, o il pretore, pronuncia l’assoluzione enunciandone la 
causa nel dispositivo”. 
Il codice del 1913 presenta un ampliamento delle formule di 
proscioglimento. Infatti, erano previsti tre gruppi: il primo, relativo 
alle ipotesi di negazione del fatto (il fatto non sussiste, l’imputato 
non lo ha commesso o non vi ha concorso, il fatto non costituisce 
reato); il secondo, attinente alla insufficienza di prove (perché non 
risultano sufficienti le prove che il fatto sussista- o che l’imputato lo 
abbia commesso o che vi abbia concorso- o della sua colpevolezza- 
perché sono ignoti gli autori; il terzo comprendeva le formule non è 
punibile, non soggiace a pena, va esente da pena e si riferiva alla 
sfera soggettiva dell’imputato (vizio di mente, legittima difesa, stato 
di necessità, etc.) 
 
1.4 Le formule nel codice di procedura penale del 1930     
Nel 1930 sotto l’impulso dell’allora ministro della giustizia Alfredo 
Rocco furono emanati un nuovo codice penale ed un nuovo codice di 
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procedura penale. Ai fini di un confronto è sicuramente interessante 
e utile indagare in quale rapporto si pone il nuovo codice di 
procedura penale rispetto a quello precedente del 1913. In particolare 
per quanto concerne le formule di proscioglimento, si può affermare 
che vi sono sia elementi di continuità sia elementi di discontinuità tra 
i due codici. 
Il codice del 1930, se da un lato dispose una maggiore specificazione 
delle formule di proscioglimento, dall’altro ne confermò 
l’importanza nel senso di prevedere anch’esso un elenco determinato 
e tassativo di formule di proscioglimento alle quali il giudice doveva 
attenersi, con alcune differenze, rispetto al codice precedente, nella 
definizione e nel significato. 
A differenza della normativa precedente il codice del 1930 non solo 
aumentava  e precisava il novero delle formule proscioglitive ma si 
preoccupava di disciplinare i rapporti tra le cause di proscioglimento 
nel merito e quelle concernenti l’estinzione del reato: veniva, infatti, 
riconosciuto all’imputato, in presenza di una causa estintiva di un 
reato, il diritto ad essere prosciolto nel merito quando già esistono 
prove che rendono evidente che il fatto non sussiste o che l’imputato 
non l’ha commesso o che il fatto non è previsto dalla legge come 
reato. 
Mentre l’articolo 378 del codice di procedura penale del 1930, a 
proposito della sentenza istruttoria di proscioglimento, che impediva 
l’instaurazione del giudizio, ammetteva esclusivamente la formula di 
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“non doversi procedere” 12, durante la fase del giudizio erano 
possibili due pronunciamenti: “assoluzione” oppure “non doversi 
procedere” (articolo 479 c.p.p. comma uno e comma due). 
Per quanto riguarda l’assoluzione, essa era collegata a ragioni di 
merito, dato che le ipotesi contemplate erano attinenti “al fatto non 
sussiste, l’imputato non lo ha commesso, si tratta di persona non 
imputabile, oppure di persona che non è punibile perché il fatto non 
costituisce reato o per una diversa ragione”13. 
Il non doversi procedere era invece ascrivibile a ragioni che 
impedivano di decidere sull’imputazione. Infatti, sono previsti i casi 
in cui “l’azione non avrebbe potuto essere iniziata, o non avrebbe 
																																																								
12 art. 378 c.p.p.: se il fatto non sussiste, se l’imputato non lo ha commesso, se si 
tratta di persona non imputabile o di persona non punibile perché il fatto non 
costituisce reato o per altra ragione, se il reato è estinto, se l’azione penale non 
avrebbe potuto essere iniziata, se l’azione penale non può essere proseguita, il 
giudice istruttore dichiara con sentenza non doversi procedere, enunciandone la 
causa del dispositivo. Il giudice pronuncia sentenza con cui dichiara non doversi 
procedere perché il fatto non sussiste o che l’imputato non lo ha commesso, quanto 
nel caso in cui manca del tutto la prova che il fatto sussiste o che l’imputato lo ha 
commesso. 
Se non risultano sufficienti prove per rinviare l’imputato a giudizio, il giudice 
dichiara con sentenza non doversi procedere per insufficienza di prove. 
Se sono ignoti coloro che hanno commesso il reato, il giudice pronuncia sentenza 
con cui dichiara non doversi procedere per tale causa.   
13art. 479 comma primo stabiliva: “fuori del caso preveduto dall’articolo 
precedente (proscioglimento per perdono giudiziale) se il fatto non sussiste, se 
l’imputato non l’ha commesso, se si tratta di persona non imputabile, o di persona 
non punibile perché il fatto non costituisce reato o per altra ragione, il giudice 
pronuncia sentenza di assoluzione, enunciandone la causa nel dispositivo”  
Morelli fa notare che l’espressione “per qualsiasi altra ragione “rappresenta una 
novità rispetto alla codificazione precedente e testimonia la volontà del legislatore 
di prevedere una norma di chiusura dal momento che sotto la formula di 
proscioglimento “il fatto non costituisce reato “potevano in tal modo ricadere 
qualunque altra formula di proscioglimento non riconducibile a tutte le altre.      (F. 
Morelli, Cause di giustificazione e proscioglimento, p.2528) 
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potuto proseguire, oppure  ci si riferisce alla estinzione del reato 
oppure alla concessione del perdono giudiziale14. 
Resta da sottolineare quanto stabilito dal terzo comma dell’articolo 
479: “se non risultano sufficienti prove per condannare, il giudice 
pronuncia sentenza di assoluzione per insufficienza di prove”. 
La dottrina nel corso del tempo si è soffermata su alcuni aspetti del 
codice di procedura penale del 1930. In particolare: 
1. la presenza della formula “il fatto non è preveduto dalla legge 
come reato” contenuta nell’articolo 152 comma 1 del c.p.p. del 1930 
alquanto simile ma non identica a quella presente nell’articolo 479 
comma 1 c.p.p.15; 
2. Il ruolo svolto dalle formule di proscioglimento rispetto ai rapporti 
tra la sentenza penale definitiva e l’azione penale di condanna: vedi 
l’articolo 25 c.p.p., soprattutto in rapporto all’articolo 652 del codice 
attuale; 
3. il contrasto della locuzione “assoluzione per insufficienza di prove 
“con l’articolo 27 secondo comma della Costituzione, poi sfociato 
nell’eliminazione di tale formula nel codice vigente del 1988. 
Questa ultima disposizione dette adito ad un dibattito approfondito 
nell’epoca costituzionale. L’entrata in vigore della Costituzione 
																																																								
14articolo 479 comma 2 stabiliva: “il giudice pronuncia sentenza di assoluzione 
perché il fatto non sussiste o perché l’imputato non l’ha commesso, tanto nel caso 
in cui vi è la prova che il fatto non sussiste o che l’imputato non l’ha commesso, 
quanto nel caso in cui manca del tutto la prova che il fatto sussiste o che l’imputato 
lo ha commesso” 
15 questo aspetto sarà approfondito quando ne parleremo a proposito dell’articolo 
530 del codice vigente del 1988 che la contiene 
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repubblicana ed in particolare dell’articolo 27 comma secondo fece 
sostenere a molti studiosi la sua incostituzionalità. Infatti, 
disponendo l’articolo 27 secondo comma della Costituzione che 
“l’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna 
definitiva”, è stato autorevolmente sostenuto che “l’assoluzione per 
insufficienza di prove” si poneva in insanabile contrasto con la 
disciplina costituzionale poiché attribuiva al giudice la possibilità di 
proclamare un dubbio sulla res iudicanda, che l’ordinamento stesso 
non poteva nutrire”16. 
Le critiche relative a tale formula dubitativa portarono effettivamente 
alla sua eliminazione nel codice di procedura penale del 1988. 
1.5 Le formule nel codice di procedura penale del 1988     
Quest’ultimo prevede le varietà delle formule di proscioglimento 
contenute nel codice del 1930 con esclusione dell’insufficienza di 
prove. 
Pertanto nella normativa attuale, dove devono essere indicate le 
ragioni del proscioglimento, si rinviene la volontà del legislatore di 
tutelare le esigenze di economia processuale e la posizione giuridica 
dell’imputato. 
Il codice del 1988 pur attuando una continuità legislativa ha 
realizzato un cambiamento rispetto a quello del 1930. Il punto di 
partenza del codice del 1930 era quello di accertare l’innocenza 
dell’imputato e l’eventuale sentenza di condanna costituiva una 																																																								
16 F. MORELLI, op.cit. pag.162 
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decisione residuale. Nel nuovo modello di processo è invece 
necessario verificare la colpevolezza dell’imputato: se la 
colpevolezza viene provata ci sarà una sentenza di condanna, 
altrimenti l’imputato sarà considerato in via residuale innocente. 
 
1.6 Funzioni delle formule di proscioglimento 
Si è molto discusso in dottrina sulle funzioni dell’istituto delle 
formule di proscioglimento (all’interno delle sentenze di 
proscioglimento, che siano “di non doversi procedere” o che siano 
“di assoluzione”), la cui importanza è tale che la loro assenza può 
determinare l’invalidità della sentenza. Infatti, ai sensi dell’art.546 
comma 3, la sentenza è nulla se manca o è incompleto nei suoi 
elementi essenziali il dispositivo. 
Tali formule, che possiamo definire anche “sintetiche espressioni 
proscioglitive” sono fisicamente separate dalla vera e propria 
esposizione dei motivi, anzi la anticipano dal punto di vista 
temporale, soprattutto quando decisione e motivazione non siano 
contestuali. 
Nel dispositivo si analizzano le motivazioni che, con il necessario 
grado di complessità e di approfondimento, sono coerenti ai risultati 
dell’accertamento, mentre le formule di proscioglimento assumono 
una connotazione tassativa, non modificabile.  
Solo le sentenze conclusive del giudizio (sia esso dibattimentale o 
abbreviato) possono ospitare tali “sintagmi liberatori”. Infatti, il 
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provvedimento di archiviazione (che sia dispositivo di ordinanza o 
decreto di archiviazione) ne è sprovvisto, dal momento che non vi è 
alcuna norma che prescriva di prevedere una qualsiasi delle formule 
tassative di proscioglimento.  
Ci si è chiesti per quale motivo questa disparità se si pensi al 
confronto con la sentenza di non luogo a procedere, alla quale il 
legislatore impone di aggiungere una delle formule di 
proscioglimento al testo della sentenza. 
Dal punto di vista dell’impatto sociale determinato dalla sentenza 
conclusiva dell’udienza preliminare e dall’atto che ferma il 
procedimento già nella fase delle indagini, l’elemento di maggior 
significato sta nella presenza dell’imputazione, che precede la 
sentenza di non luogo a procedere ma non il provvedimento di 
archiviazione.  
Inoltre, è vero che la situazione processuale in cui prende corpo 
l’archiviazione si presenta povera di momenti di confronto e 
contradditorio e l’udienza è camerale (nota: quando emesso de plano 
il decreto di archiviazione non è neppure notificato all’indagato). 
Ciò nonostante, la fase investigativa può comprendere atti molto 
invasivi, a volte limitativi delle libertà fondamentali della persona: 
possibili misure cautelari come quelle custodiali, oppure 
perquisizioni, sequestri, intercettazioni telefoniche, telematiche e 
ambientali, nonché ispezioni. Si tratta di provvedimenti che possono 
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creare un certo clamore attorno al fatto addebitato alla persona 
sottoposta alle indagini. 
Per quanto vi possa essere una differenza tra archiviazione e non 
luogo a procedere dal punto di vista del grado di accertamento 
sarebbe opportuno estendere anche all’ipotesi di archiviazione l’uso 
delle formule di proscioglimento. 
Acquisire un’archiviazione motivata in un certo modo risponde 
all’interesse dell’indagato. Infatti, per riparare all’ipotesi di ingiusta 
detenzione sarebbe opportuno poter inserire una delle formule di 
proscioglimento (ad esempio “il fatto non sussiste”, “l’imputato non 
lo ha commesso”, “il fatto non costituisce reato”, oppure “non è 
previsto dalla legge come reato”). 
Al momento attuale l’archiviazione o la sentenza di non luogo a 
procedere danno luogo de facto a un trattamento differente tra 
soggetti che sono in situazioni analoghe: quando la formula di 
proscioglimento esprime un alto grado di favore per l’imputato, 
quest’ultimo si troverà in posizione di vantaggio rispetto all’imputato 
destinatario di archiviazione per lo stesso motivo. Al contrario, nel 
caso in cui la formula di proscioglimento alludesse alla 
responsabilità dell’imputato (ad esempio l’estinzione del reato), il 
destinatario dell’archiviazione si avvantaggerebbe dell’aver evitato 
un’etichetta morale squalificante. 
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1.7 Il principio di presunzione di non colpevolezza 
L’articolo 27 secondo comma della Costituzione stabilisce che: 
“l’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna 
definitiva”. 
Spesso a questa espressione se ne associa un’altra come sinonima, la 
presunzione di innocenza. 
La presunzione d’innocenza è in effetti il principio ideologico che ha 
ispirato il Costituente nella redazione dell’art. 27, comma 2. 
Concepire  nel nostro ordinamento il principio in questione significa 
“condividere una specifica visuale processuale ed insieme una 
filosofia politica, ove assume un ruolo centrale il rapporto tra 
individuo e potere”17. 
In effetti, è difficile immaginare questo principio in un Stato 
autoritario o totalitario, nel quale anziché ricercare la tutela di tutti 
gli innocenti si persegue la punizione di tutti i colpevoli, mentre lo 
possiamo associare allo Stato di diritto.                      La nostra 
Costituzione riconosce lo Stato costituzionale di diritto, secondo cui 
anche il legislatore è sottoposto alla legge - quella costituzionale, 
appunto. L’aver inserito tra le sue disposizioni il principio di non 
colpevolezza significa un mutamento di rotta rispetto alla precedente 
ed autoritaria visione del sistema processuale e, soprattutto, un 
rinnovato equilibrio nei rapporti tra individuo ed autorità. 
																																																								
17 V.GAROFOLI, Dalla non considerazione di colpevolezza ex art.27, comma 2 
Cost. alla regola dell’oltre ogni ragionevole dubbio, Enciclopedia Treccani 
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Ci si chiede allora se c’è una qualche differenza tra l’imputato “non è 
considerato colpevole” anziché “presunto innocente” ovvero se il 
legislatore costituente abbia voluto contemplare       il principio della 
presunzione d’innocenza con una valenza piena oppure l’abbia 
voluto attenuare. In questo secondo caso, l’art. 27 secondo comma 
sancirebbe il divieto di considerare l’imputato colpevole prima della 
condanna definitiva, ma non lo presumerebbe innocente, limitandosi 
ad affermare che durante il processo non esiste un colpevole ma solo 
un imputato.          In realtà, è scontato, da un lato, che durante il 
processo non esista un colpevole ma solo un “imputato” e, dall’altro, 
che è solo durante il giudizio che si potrà verificare la illiceità 
penalmente rilevante e quindi la colpevolezza. Ne consegue che la 
presenza del principio nella carta costituzionale risponde ad altre 
motivazioni, ad altre dimensioni. Esse vanno ricercate nel fatto che il 
Costituente non ha quindi mirato ad immettere nell’ordinamento una 
garanzia attenuata, ma ha voluto manifestare, al contrario, la 
consapevolezza di quanto profondamente dovessero mutare i rapporti 
tra potere punitivo e diritti individuali nel sistema processuale 
penale. Pertanto, malgrado la diversità dei termini, va attribuito un 
identico valore fra presunzione d’innocenza e la non considerazione 
di colpevolezza codificata nell’art. 27, comma 2 Costituzione.        
Le due espressioni “non colpevole” e “presunto innocente” possono 
essere considerate sostanzialmente sinonimi e fungibili: non 
colpevole non mette in dubbio, in altre parole, il profondo significato 
	 21 
di innocente, ne attua forse il significato ma senza alcuna 
implicazione concreta. 
E’ interessante evidenziare che alla Costituzione si sono aggiunte 
altre disposizioni normative, tese a ratificare accordi di diritto 
internazionale in cui si parla esplicitamente di presunzione di 
innocenza. Tra di essi, la Convenzione europea dei diritti dell’uomo 
dove si ribadisce all’art.6 che: “ogni persona accusata di un reato è 
presunta innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia stata 
legalmente accertata”.              Tale principio è stato recepito con la 
legge n. 232 del 1999 relativa alla ratifica ed esecuzione dello Statuto 
istitutivo della Corte penale internazionale adottato dalla Conferenza 
diplomatica delle Nazioni Unite a Roma nel luglio del 1998. 
Non possiamo comunque mettere sullo stesso piano la “non 
considerazione di colpevolezza” – che rappresenta una proposizione 
giuridica, con la presunzione di innocenza “che è  un principio che è, 
e resta, la proiezione giuridica di un canone etico-politico18.  
Se, come abbiamo già affermato, la nostra Costituzione riconosce il 
principio dello Stato costituzionale di diritto e vuole introdurre un 
nuovo equilibrio tra cittadino e autorità, ciò implica una ben precisa 
interpretazione delle regole legali decisorie contenute nel codice di 
rito, ovvero di tutte le norme che riguardano le decisioni da adottare 
in seno al processo penale? Certamente, tale principio può infatti 
																																																								
18 Cfr. CHIAVARIO, Presunzione d’innocenza e diritto di difesa nel pensiero di 
Francesco Carrara, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1991, p.356 
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essere considerato la chiave interpretativa di tutte le fasi decisionali 
del processo penale, dall’emissione dei provvedimenti di carattere 
cautelare fino alla decisione finale. A tutti gli effetti una regola 
legale.  
Dal punto di vista costituzionale, può essere molto utile leggere le 
norme costituzionali che coinvolgono la giurisdizione penale, ovvero 
gli artt. 24, 25, 27, 101, 102, 104, 105, 111 e 112 della 
Costituzione19. Dagli articoli in parola se ne deduce una 
impostazione garantista secondo i seguenti principi: 
																																																								
19 Art.24: Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi 
legittimi. 
La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento  
Sono assicurati ai non abbienti, con appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi 
davanti ad ogni giurisdizione. 
La legge determina le condizioni e i modi per la riparazione degli errori giudiziari. 
Art. 25: Nessuno può essere distolto dal giudice naturale precostituito per legge. 
Nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore 
prima del fatto commesso.  
Nessuno può essere sottoposto a misure di sicurezza se non nei casi previsti dalla 
legge. 
Art.27: La responsabilità penale è personale. 
L’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna definitiva. 
Le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e 
devono tendere alla rieducazione del condannato. 
Non è ammessa la pena di morte, se non nei casi previsti dalle leggi militari di 
guerra. 
Art.101: La giustizia è amministrata in nome del popolo. 
I giudici sono soggetti soltanto alla legge 
Art.102: La funzione giurisdizionale è esercitata da magistrati ordinari istituiti e 
regolati dalle norme sull’ordinamento giudiziario  
Non possono essere istituiti giudici straordinari o giudici speciali. Possono soltanto 
istituirsi presso gli organi giudiziari ordinari sezioni specializzate per determinate 
materie, anche con la partecipazione di cittadini idonei estranei alla magistratura. 
La legge regola i casi e le forme della partecipazione diretta del popolo 
all’amministrazione della giustizia.  
Art.104: La magistratura costituisce un ordine autonomo e indipendente da ogni 
altro potere  
Il Consiglio superiore della magistratura è presieduto dal Presidente della 
Repubblica. 
Ne fanno parte di diritto il primo presidente e il procuratore generale della Corte di 
cassazione. 
Gli altri componenti sono eletti per due terzi da tutti i magistrati ordinari tra gli 
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a) nulla poena, nulla culpa sine iudicio (non vi è responsabilità 
se questa non viene accertata giudizialmente);  
b) nullum iudicium sine accusatione (il giudizio deve essere 
distinto dall’atto di accusa);  
c) nulla accusatio sine probatione; (un’accusa non fondata non 
può condurre alla condanna) 																																																																																																																																
appartenenti alle varie categorie, e per un terzo dal Parlamento in seduta comune 
tra professori ordinari di università in materie giuridiche ed avvocati dopo quindici 
anni di esercizio. 
Il Consiglio elegge un vicepresidente fra i componenti designati dal Parlamento. 
I membri elettivi del Consiglio durano in carica quattro anni e non sono 
immediatamente rieleggibili. 
Non possono, finché sono in carica, essere iscritti negli albi professionali, né far 
parte del Parlamento o di un Consiglio regionale. 
Art.105: Spettano al Consiglio superiore della magistratura, secondo le norme 
dell’ordinamento giudiziario, le assunzioni, le assegnazioni ed i trasferimenti, le 
promozioni e i provvedimenti disciplinari nei riguardi dei magistrati.  
Art.111: La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge. 
Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, 
davanti a giudice terzo e imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durata. 
Nel processo penale, la legge assicura che la persona accusata di un reato sia, nel 
più breve tempo possibile, informata riservatamente della natura e dei motivi 
dell’accusa elevata a suo carico; disponga del tempo e delle condizioni necessari 
per preparare la sua difesa; abbia la facoltà, davanti al giudice, di interrogare o di 
far interrogare le persone che rendono dichiarazioni a suo carico, di ottenere la 
convocazione e l’interrogatorio di persone a sua difesa nelle stesse condizioni 
dell’accusa e l’acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo favore; sia assistita 
da un interprete se non comprende o non parla la lingua impiegata nel processo. 
Il processo penale è regolato dal principio del contraddittorio nella formazione 
della prova. La colpevolezza dell’imputato non può essere provata sulla base di 
dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si è sempre volontariamente sottratto 
all’interrogatorio da parte dell’imputato o del suo difensore. 
La legge regola i casi in cui la formazione della prova non ha luogo in 
contraddittorio per consenso dell’imputato o per accertare impossibilità di natura 
oggettiva o per effetto di provata condotta illecita. 
Tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere motivati. 
Contro le sentenze e contro i provvedimenti sulla libertà personale, pronunciati 
dagli organi giurisdizionali ordinari o speciali, è sempre ammesso ricorso in 
Cassazione per violazione di legge. Si può derogare a tale norma soltanto per le 
sentenze dei tribunali militari in tempo di guerra. 
Contro le decisioni del Consiglio di Stato e della Corte dei conti il ricorso in 
Cassazione è ammesso per i soli motivi inerenti alla giurisdizione. 




d) nulla probatio sine defensione (non vi è prova senza la 
partecipazione della difesa) 
 
Sempre dal punto di vista costituzionale, possiamo formulare le 
considerazioni che seguono.  
Il “giusto” processo prevede le attività compiute dal giudice terzo 
nelle forme previste dalla legge e dirette a formulare, in pubblico 
contraddittorio tra accusa e difesa, un giudizio che consiste nella 
verificazione o falsificazione empirica di un’ipotesi accusatoria e 
nella conseguente condanna o assoluzione di un imputato. 
Questa impostazione processuale risponde ad alcuni presupposti 
concettuali: da un lato, il processo penale non è esplicazione del 
principio di autorità, bensì la sintesi di valori condivisi nella società 
civile e che si esprimono attraverso la legge e attraverso il metodo 
della giurisdizione (canone della legalità); dall’altro, il giudizio 
penale recepito nella nostra Costituzione ha carattere “ricognitivo” 
rispetto alla norma sostanziale ed è conforme a un modello 
garantista. 
Il corollario del modello garantista sta nel significato di verità che 
viene assunto: si tratta della verità che emerge dalle forme del 
procedimento probatorio e che, come tale, viene definita verità 
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formale, “che non pretende di essere la verità” proprio perché debole 
come ogni fatto umano20. 
Un processo penale garantisticamente concepito vive dunque nel 
ragionevole dubbio che l’approdo finale sia ineluttabilmente fallace 
(art. 533 c.p.p.21). È allora coerente che, quando il dubbio non sia già 
in itinere risolvibile, prevalga l’ipotesi più favorevole all’imputato 
(art. 530, comma 2 c.p.p.)22: in quanto, da una parte, l’accertamento 
giurisdizionale è obbligatorio e deve terminare con una decisione; 
dall’altra, “l’errore giudiziario non è mai fecondo”, essendo le sue 
conseguenze in gran parte irreparabili, specie se esso è compiuto a 
danno dell’imputato. 
La lettura sistematica delle norme che sono contenute nella 
Costituzione consente quindi di affermare, con ragionevole certezza, 
																																																								
20 Veritas non auctoritas facit iudicium, F.CAVALLA, prefazione a Retorica, 
processo, verità, a cura di cavalla, Milano, 2007 – citato in “Il concetto d verità tra 
diritto e processo, di Vincenzo Garofali, in treccani.it 
21 Art.533 c.p.p. primo comma: 1. Il giudice pronuncia sentenza di condanna se 
l’imputato risulta colpevole del reato contestatogli al di là di ogni ragionevole 
dubbio. Con la sentenza il giudice applica la pena e le eventuali misura di 
sicurezza. 
22 Art.530 c.p.p.: 1. Se il fatto non sussiste, se l’imputato non lo ha commesso, se il 
fatto non costituisce reato o non è previsto dalla legge come reato ovvero se il reato 
è stato commesso da persona non imputabile  o non punibile per un’altra ragione, il 
giudice pronuncia sentenza di assoluzione indicandone la causa nel dispositivo. 
2. Il giudice pronuncia sentenza di assoluzione anche quando manca, è 
insufficiente o è contraddittoria la prova che il fatto sussiste, che l’imputato lo ha 
commesso, che il fatto costituisce reato o che il reato è stato commesso da persona 
imputabile. 
3. Se vi è la prova che il fatto è stato commesso in presenza di una causa di 
giustificazione o di una causa personale di non punibilità ovvero vi è dubbio 
sull’esistenza delle stesse, il giudice pronuncia sentenza di assoluzione a norma del 
comma 1. 
4. Con la sentenza di assoluzione il giudice applica, nei casi previsti dalla legge, le 
misure di sicurezza. 
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la centralità della presunzione d’innocenza, elevata a vero e proprio 
principio epistemologico.  
La sua funzione è quella di minimizzare il rischio insito 
nell’accertamento, e di trasferirlo dall’imputato alla società. In questa 
ottica, la norma contenuta nell’art. 27, comma 2 Costituzione 
rappresenta una regola decisoria e, al contempo, il criterio cui deve 
informarsi l’interpretazione delle regole decisorie che trovano 
applicazione nel processo penale. Infatti, da un lato, sposta 
l’attenzione dalla verità al rigore e trasforma, dall’altro, le regole 
procedurali da mere condizioni di validità delle decisioni giudiziarie, 
a vere e proprie condizioni di verità delle stesse. 
Le regole procedurali, o decisorie, nel nostro sistema processuale si 
basano su alcuni principi fondamentali:             “la presunzione di 
innocenza dell’imputato, l’onere della prova a carico dell’accusa, 
l’enunciazione del principio in dubio pro reo, recepito dall’art. 530 
commi 2 e 3 c.p.p.”23, l’obbligo di motivazione e della 
																																																								
23 F. STELLA, Giustizia e modernità, La protezione dell’innocente e la tutela delle 
vittime, Giuffrè, 2003, p.162                                                                                      
art 530 c.p.p.: Se il fatto non sussiste , se l’imputato non lo ha commesso , se il 
fatto non costituisce reato o non è previsto dalla legge come reato ovvero se il reato 
è stato commesso da persona non imputabile o non punibile per un’altra ragione, il 
giudice pronuncia sentenza di assoluzione indicandone la causa nel dispositivo. 
2. Il giudice pronuncia sentenza di assoluzione anche quando manca, è 
insufficiente o è contraddittoria la prova che il fatto sussiste, che l’imputato lo ha 
commesso, che il fatto costituisce reato o che il reato è stato commesso da persona 
imputabile. 
3. Se vi è la prova che il fatto è stato commesso in presenza di una causa di 
giustificazione o di una causa personale di non punibilità ovvero vi è dubbio 
sull’esistenza delle stesse, il giudice pronuncia sentenza di assoluzione a norma del 
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giustificazione razionale della decisione, a norma dell’art. 111 
comma 6 Cost. e 192 comma 1 c.p.p.”.  
Per dare sostanza alla formula contenuta nell’art. 533 c.p.p., ove si 
enuncia esplicitamente la regola decisoria dell’oltre          il 
ragionevole dubbio, è necessario ripensare alla logica argomentativa 
che governa le decisioni giudiziarie: il giudizio fondato sulle prove è 
epistemiologicamente incerto e la categoria della “certezza” si addice 
ai ragionamenti di logica dimostrativa e non già argomentativa. 
La certezza processuale coincide con la prevedibilità della decisione 
giudiziale attraverso regole procedurali chiare e le regole procedurali, 
come appena affermato, assumono il valore di vere e proprie 
condizioni di verità delle decisioni giudiziarie anziché quello di 
semplici condizioni di validità delle stesse. 
Qualunque ambito decisionale del procedimento penale risente 
dell’incertezza. Questo è il motivo per cui la decisione del giudice 
muove da un argomentare che è, essenzialmente, induttivo-abduttivo: 
si inizia dal particolare con l’obiettivo di arrivare ad un altro 
particolare, utilizzando regole di inferenza dotate di validità generale. 
La prevedibilità quale corollario della certezza processuale si deve 
quindi intendere non in quanto prevedibile individuazione della 
verità materiale, bensì quale strumento per ridurre il più possibile la 
distanza tra ciò che è stato e ciò che viene accertato. 																																																																																																																																
comma 1. 
4. Con la sentenza di assoluzione il giudice applica, nei casi previsti dalla legge, le 
misure di sicurezza. 
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La decisione, quale epilogo del giudizio è, per definizione, incerta. 
Se la decisione del giudice si situa nel cono d’ombra della 
probabilità, si tratterà di appurare quale è il grado di probabilità che 
deve assistere l’ipotesi accusatoria, il suo livello di fondatezza: una 
valutazione, questa, che è direttamente correlata al piano delle 
informazioni di cui il giudice dispone. 
Un altro aspetto del nostro sistema processuale coinvolge una 
ulteriore regola decisoria: il libero convincimento del giudice come 
strumento volto a garantire il più possibile l’adesione al principio 
della razionalità della decisione24 e il rifiuto per            il regime della 
prova legale, inteso quest’ultimo quale standard probatorio che 
estrometta il giudice dal recarvi qualsiasi apporto.  
Alla luce del fatto che “il giudice è libero nei limiti della legge” si 
deve escludere che sia contemplabile nel nostro ordinamento una 
versione soggettivistica del libero convincimento che in quanto tale 
lascerebbe spazio a un irrazionalismo decisorio che finirebbe con 
l’accentuare la componente di incertezza fisiologicamente correlata 
al decidere. 
Lo standard probatorio della colpevolezza non può che essere unico e 
il giudice, e questa è l’esplicazione massima della certezza 
processuale, è soggetto alla legge, non alle sue intime convinzioni. 
Così come si richiede al legislatore di forgiare precetti determinati, 																																																								




che consentano di discernere il lecito dall’illecito, allo stesso modo e 
nella stessa ottica, non si può non esigere che le decisioni possiedano 
una significativa soglia di prevedibilità. Il punto di partenza, talvolta 
dimenticato, è che l’innocenza dell’imputato è già di suo plausibile: 
la legge la considera, sicché spetta all’accusa falsificarla. 
 
Abbiamo affermato che “il giudice è libero nei limiti della legge” e il 
libero convincimento si trova oggi davanti al limite della regola 
dell’oltre ragionevole dubbio. 
La regola dell’“oltre il ragionevole dubbio” impone, per condannare, 
che lo standard di probabilità si proietti verso l’alto, sì da rendere 
“fermamente credibile” l’ipotesi di accusa. Credibilità che può 
reputarsi conseguita quando le prove dell’accusa coprono tutti gli 
elementi costitutivi dell’illecito e non risultano apprezzabilmente 
minate da controprove. L’insieme di questi requisiti non rende 
sufficiente che l’ipotesi accusatoria si dimostri semplicemente più 
probabile o più verosimile oppure preferibile rispetto a quella della 
difesa, perché magari si accorda meglio con i fatti. 
La formula dell’oltre il ragionevole dubbio non è autoctona, ma è 
mutuata dal sistema angloamericano (acronimo anglosassone BARD 
Beyond Any Reasonable Doubt), tuttavia il suo inserimento nel 
nostro sistema processuale rappresenta una disposizione che traduce 
in pratica il valore cogente della regola della non considerazione di 
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colpevolezza dell’imputato sino alla condanna definitiva espressa nel 
capoverso dell’art. 27 Cost. 
Dunque, con la riforma attuata dall’art. 5 della legge 46 del 2006, il 
giudice viene privato della possibilità di servirsi del libero 
convincimento come “grimaldello” da utilizzare al fine di incidere 
sulla formazione del giudizio nel e dal contraddittorio fra le parti. 
Ora, i canoni interpretativi con cui il giudice deve determinare il 
valore scientifico dell’impianto probatorio sono rappresentati non 
solo dall’art. 530 c.p.p. che si limita a stabilire i connotati necessari 
affinché una risultanza probatoria sia “valutata” come possibile 
fondamento della formazione della prova, ma anche dall’art. 533, il 
quale stabilisce lo standard qualitativi richiesti perché un dato 
elemento probatorio sia assunto, da solo o congiunto con altri, come 
prova della responsabilità penale dell’imputato. 
Da ciò ne deriva un vero e proprio cambiamento degli standard di 
identificazione della prova, ove per prova s’intende il dato, o 
l’insieme di dati probatori capaci di accertare la colpevolezza 
dell’imputato oltre il ragionevole dubbio, superando così la non 
considerazione di colpevolezza. 
Alla luce di quanto detto, se prima era una questione meramente 
deontologica che il giudice si liberasse da meccanismi deduttivi 
propri della logica umana affinché la sua imparzialità fosse garantita, 
con la disciplina di cui agli artt. 533 c.p.p e art.27, comma 2, Cost. , 
il libero convincimento del giudice è limitato dalla “barriera” del 
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superamento del ragionevole dubbio, il quale “rappresenta il giusto 
completamento gnoseologico o, meglio, lo strumento di più incisiva 
implementazione della non considerazione di colpevolezza”. 
Il pubblico ministero, quindi, ha l’onere di provare in modo pieno – 
cioè non mediante la presentazione di mere evidenze preponderanti – 
gli elementi costitutivi del reato, poiché un’eventuale attività 
probatoria incompleta condurrebbe all’assoluzione.  
In tale contesto, il secondo comma dell’art. 27 Cost. assegna 
all’imputato una posizione di vantaggio in quanto diversifica il 
cosiddetto “standard probatorio”, cioè la quantità e la qualità della 
prova che ciascuna parte deve fornire al giudice per ottenere una 
pronuncia a sé favorevole. Quindi, mentre il pubblico ministero 
dovrà provare i fatti costitutivi del reato oltre il ragionevole dubbio, 
all’imputato basterà insinuare il dubbio circa l’esistenza di elementi 
impeditivi anche solo creando la situazione di incertezza di cui 
all’art. 530, comma 2, c.p.p. necessaria a sostanziare il ragionevole 
dubbio sulla colpevolezza dell’imputato. Quest’ultimo guadagnerà 
l’assoluzione grazie alle regole dell’ “in dubio pro reo” e della non 
considerazione di colpevolezza. 
In questa ottica, una delle problematiche che fin dall’introduzione nel 
nostro sistema processuale penale ha limitato la portata attuativa del 
principio ispirato alla formula anglosassone Bard è quella legata alla 
concretizzazione dei limiti fissati dalla norma decisoria sottesa alla 
formula. Il parametro della ragionevolezza di per sé non esprime un 
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concetto determinato giacché la ragione e le certezze assolute non 
sono situazioni proprie del processo penale.  
Se, pertanto, come è stato precedentemente affermato, la ragione 
dell’introduzione dell’oltre il ragionevole dubbio è rinvenibile nella 
volontà di migliorare il nostro sistema processuale, mediante una 
maggiore attuazione della regola della non considerazione di 
colpevolezza dall’imputato fino alla condanna definitiva, è proprio in 
quest’ultima che va ricercato il significato che il parametro della 
ragionevolezza esprime nel determinare il contenuto precettivo 
dell’art. 533 c.p.p. Infatti, al momento della valutazione 
dell’impianto probatorio, quando mancano pochi istanti allo scontro 
fra tesi e antitesi dimostrate dal e nel contraddittorio fra le parti, 
l’unica cosa assunta è che l’imputato non è considerato colpevole: 
solo nuove giustificazioni, che poi acquisiranno il carattere formale 
delle motivazioni, supportate da un grado di credibilità maggiore 
rispetto all’assunto di partenza della non considerazione di 
colpevolezza potranno attribuire alla decisione del giudice il grado di 
certezza necessario a rendere la più remota fra le possibilità il fatto 
che che un innocente venga punito ingiustamente. 
Nel caso O.J: Simpson, baluardo della cultura statunitense sulla 
regola del beyond any reasonable doubt, l’istruzione della Corte ai 
giurati specificava che “l’accusa ha l’onere di provare, al di là del 
ragionevole dubbio, ogni elemento del delitto, e di provare che 
l’imputato ne è l’autore. All’imputato non si chiede di provare la sua 
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innocenza, o di provare che il reato è stato commesso da altri”; alla 
luce di quanto prospettato in questa sede sulla non considerazione di 
colpevolezza dell’imputato ex art. 27, comma 2, Cost. sembra che i 
postulati delle due regole siano pressoché identici, pur non essendo 
le stesse un bis in idem, ma l’una il completamento dell’altra. 
Dal punto di vista definitorio, l’espressione “libero convincimento 
del giudice” può essere resa fungibile con l’espressione “libera 
valutazione delle prove”.  
Come detto, il cardine di riferimento del momento valutativo delle 
prove nel processo penale è il principio del libero convincimento del 
giudice. 
I sistemi processuali moderni non rinunciano a disciplinare il 
ragionamento probatorio che porta il giudice all’emanazione del 
provvedimento finale. Di qui, l’esigenza, avvertita dal legislatore, di 
“cautelarsi” predisponendo una regola decisoria che impone al 
giudice di valutare tali elementi probatori “unitamente agli altri 
elementi di prova che ne confermano l’attendibilità” (art. 192, 
comma 3, c.p.p.). 
L’idea di fondo, in un processo inteso come dialettica delle parti, è 
quella del personale convincimento del giudice nell’attività 
valutativa della prova, che deve essere effettuata secondo i canoni 
della razionalità, senza che il giudice subisca pressioni esterne ed 
estranee, così da una parte si esclude qualsiasi predeterminazione 
“legale del valore persuasivo delle prove” e dall’altra, si vincola 
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l’operato del giudice alla necessaria accettabilità razionale della 
decisione. 
Nel sistema processuale penale non è prevista alcuna disposizione 
normativa, equivalente all’art. 116 c.p.c.25, che disciplini o anche 
solo enunci il principio del libero convincimento; nel codice sono 
rinvenibili, invece, solo vaghi riferimenti al principio in questione; è 
necessario comunque definirne i contorni per evitare che si passi dal 
libero convincimento al libero arbitrio. 
La paura che il libero convincimento si trasformi in puro arbitrio e 
che si riaffacci lo spettro dello strapotere del giudice come nel 
vecchio codice del 1930, ha spinto il legislatore e la giurisprudenza a 
tentare di lasciare pochi spazi di libertà all’organo giudicante. 
Sarebbe, infatti, inverosimile prevedere la possibilità di un giusto 
processo lasciando al mero arbitrio del giudice il procedimento 
valutativo delle prove e quello decisorio. Ovvero, sarebbe 
impossibile  “immaginare un sistema in cui il legislatore rinunci a 
disciplinare in qualche parte il fenomeno probatorio” 26.  
La prima regola decisoria, nella quale si disciplina il convincimento 
giudiziale, è data dall’art. 192 c.p.p. che recita testualmente: “Il 
giudice valuta la prova dando conto nella motivazione dei risultati 
																																																								
25 Art.116 c.p.c.: Il giudice deve valutare le prove secondo il suo prudente 
apprezzamento, salvo che la legge disponga altrimenti. Il giudice può desumere 
argomenti di prova dalle risposte che le parti gli danno a norma dell’articolo 
seguente, dal loro rifiuto ingiustificato a consentire le ispezioni che egli ha ordinate 
e, in generale, dal contegno delle parti stesse nel processo. 
26E. AMODIO, Libertà e legalità della prova nella disciplina della testimonianza, 
in Riv. it. dir. e proc. pen.,1973, p. 325 
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acquisiti e dei criteri adottati”. Già dal primo comma si evince la 
volontà del legislatore di circoscrivere l’apprezzamento del giudice 
nel momento valutativo e di effettuare un “controllo” sul suo operato 
attraverso l’onere della motivazione. 
L’intento di “contenere” l’opera interpretativa del magistrato si 
riflette non solo sull’ovvia possibilità di impugnazione, ma anche 
sugli altri divieti stabiliti dalla legge nell’ambito dell’operazione 
decisoria. 
Lo stesso art. 192 c.p.p.27 prosegue limitando la portata dell’efficacia 
della prova “indiziaria”, sancendo che l’esistenza di un fatto non può 
essere desunto da indizi a meno che questi siano gravi, precisi e 
concordanti ed aggiungendo che le dichiarazioni rese dal coimputato 
del medesimo reato, o da persona imputata in un procedimento 
connesso, a norma dell’art. 12 c.p.p.28 , devono essere valutate 
																																																								
27 art. 192 c.p.p.: 1. Il giudice valuta la prova dando conto nella motivazione dei 
risultati acquisiti e dei criteri adottati. 
2. L’esistenza di un fatto non può essere desunta da indizi a meno che questi siano 
gravi, precisi e concordanti. 
3. Le dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o da persona imputata 
in un procedimento connesso a norma dell’articolo 12 sono valutate unitamente 
agli altri elementi di prova che ne confermano l’attendibilità. 
4. La disposizione del comma 3 si applica anche alle dichiarazioni rese da persona 
imputata di un reato collegato a quello per cui si procede, nel caso previsto 
dall’articolo 371 comma 2 lettera b) 
28 art. 12 c.p.p.: 1. Si ha connessione di procedimenti: 
a) se il reato per cui si procede è stato commesso da più persone in concorso o 
cooperazione fra loro, o se più persone con condotte indipendenti hanno 
determinato l’evento; 
b) se una persona è imputata di più reati commessi con una sola azione od 
omissione ovvero con più azioni od omissioni esecutive di un medesimo disegno 
criminoso; 
c) se dei reati per cui si procede gli uni sono stati commessi per eseguire o per 
occultare gli altri o in occasione di questi ovvero per conseguirne o assicurarne al 
colpevole o ad altri il profitto, il prezzo, il prodotto o l’impunità. 
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unitamente agli altri elementi di prova che ne confermino 
l’attendibilità. 
L’intento è quello di agganciare saldamente l’esplicarsi del principio 
del libero convincimento ad un ambito ben determinato: quello della 
valutazione delle prove, non senza corredarle, di talune regole 
integrative ed in qualche modo correttive, al di là del pure necessario 
raccordo con l’onere di motivazione. 
L’obbligo di motivare i provvedimenti giurisdizionali (artt. 101, 
comma 2 e 111, comma 6 e 7 Cost., oltre che gli artt. 192 e 546 
c.p.p.)29, la specificazione che la motivazione deve contenere 
																																																								
29 Art. 101: La giustizia è amministrata in nome del popolo. 
I giudici sono soggetti soltanto alla legge. 
Art. 111: La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge. 
Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, 
davanti a giudice terzo e imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durata. 
Nel processo penale, la legge assicura che la persona accusata di un reato sia, nel 
più breve tempo possibile, informata riservatamente della natura e dei motivi 
dell’accusa elevata a suo carico; disponga del tempo e delle condizioni necessari 
per preparare la sua difesa; abbia la facoltà, davanti al giudice, di interrogare o di 
far interrogare le persone che rendono dichiarazioni a suo carico, di ottenere la 
convocazione e l’interrogatorio di persone a sua difesa nelle stesse condizioni 
dell'accusa e l’acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo favore; sia assistita 
da un interprete se non comprende o non parla la lingua impiegata nel processo. 
Art. 192 c.p.p.: 1. Il giudice valuta la prova dando conto nella motivazione dei 
risultati acquisiti e dei criteri adottati. 
2. L’esistenza di un fatto non può essere desunta da indizi a meno che questi siano 
gravi, precisi e concordanti. 
3. Le dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o da persona imputata 
in un procedimento connesso a norma dell’articolo 12 sono valutate unitamente 
agli altri elementi di prova che ne confermano l’attendibilità. 
4. La disposizione del comma 3 si applica anche alle dichiarazioni rese da persona 
imputata di un reato collegato a quello per cui si procede, nel caso previsto 
dall’articolo 371 comma 2 lettera b). 
Art. 546 c.p.p.: 1. La sentenza contiene: 
a) l’intestazione «in nome del popolo italiano» e l’indicazione dell’autorità che l’ha 
pronunciata; 
b) le generalità dell’imputato o le altre indicazioni personali che valgono a 
identificarlo nonché le generalità delle altre parti private; 
c) l’imputazione; 
d) l’indicazione delle conclusioni delle parti; 
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l’indicazione delle prove poste alla base della decisione e 
l’enunciazione delle ragioni per le quali il giudice non ritiene 
attendibili le prove contrarie, così come stabilito dall’art. 546 c.p.p., 
indica la volontà del legislatore di sorvegliare l’operato dell’organo 
decidente, (nei cui confronti, evidentemente, non nutre cieca fiducia), 
al fine di garantire che le decisioni siano adottate nel rispetto della 
legalità e secondo i “principi della logica” 30. La motivazione diventa 
la linea di confine del libero convincimento e dovrebbe impedire al 
giudice di fuggire dalla propria razionalità. 
Ne consegue che la valutazione delle prove deve essere un’attività 
legata ai principi della legalità e della razionalità, perché si deve 
esercitare su prove legittimamente acquisite; razionale perché il 
giudice è tenuto a utilizzare criteri di ragionevolezza. 
Oltre all’obbligo di motivare in maniera precisa e puntuale le 
decisioni, il legislatore impone al giudice una serie di altre regole da 
seguire nell’iter valutativo delle prove.                                                
																																																																																																																																
e) la concisa esposizione dei motivi di fatto e di diritto su cui la decisione è 
fondata, con l’indicazione delle prove poste a base della decisione stessa e 
l'enunciazione delle ragioni per le quali il giudice ritiene non attendibili le prove 
contrarie; 
f) il dispositivo, con l’indicazione degli articoli di legge applicati; 
g) la data e la sottoscrizione del giudice. 
2. La sentenza emessa dal giudice collegiale è sottoscritta dal presidente e dal 
giudice estensore. Se, per morte o altro impedimento, il presidente non può 
sottoscrivere, alla sottoscrizione provvede, previa menzione dell’impedimento, il 
componente più anziano del collegio; se non può sottoscrivere l’estensore, alla 
sottoscrizione, previa menzione dell’impedimento, provvede il solo presidente. 
3. Oltre che nel caso previsto dall’articolo 125 comma 3, la sentenza è nulla se 
manca o è incompleto nei suoi elementi essenziali il dispositivo ovvero se manca la 
sottoscrizione del giudice. 
30G. CANZIO, Prova scientifica, ragionamento probatorio e libero convincimento 
del giudice nel processo penale, in Dir. pen. proc., 2003, p.1195. 
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Tali “indicazioni” normative, mostrando il percorso che il giudice è 
tenuto a seguire nel momento valutativo e quindi in quello decisorio, 
dovrebbero funzionare da “remora” contro possibili arbitrii e 
impegnare il giudice a riflettere sui contenuti del giudizio. 
Il libero convincimento del giudice dovrebbe essere un 
convincimento vincolato al compendio probatorio e alle regole 
legislative scritte, oltre che a quelle non scritte. Si è osservato, però, 
che per quanto si possa indagare sui limiti posti al potere 
discrezionale del giudice nell’ambito della valutazione delle prove e 
per quanto si vogliano erigere “barricate” contro l’uso autoritario di 
tale potere, la realtà è diversa: il momento valutativo è un’area 
esclusiva del giudice, inaccessibile e ignota agli altri soggetti del 
processo e allo stesso legislatore. Una zona in cui, oltre all’aspetto 
logico-razionale, convergono inevitabilmente anche l’intuizione 
dell’interprete, le sue ideologie e i suoi valori sia di natura giuridica 
che extra giuridica. 
L’obbligo di motivazione (art. 111, comma sesto Costituzione, ma 
anche l’art. 192, comma primo c.p.p.), ponendo a carico del giudice 
il dovere di svelare il percorso logico seguito in ordine “ai risultati 
acquisiti e dei criteri adottati”, riduce notevolmente la possibilità che 
la sentenza penale sia frutto di mero arbitrio. La motivazione è il 
luogo di incontro finale di alcune fra le maggiori garanzie poste a 
presidio dell’individuo: la non considerazione di colpevolezza, 
l’onere della prova a carico dell’accusa. Nella motivazione, facendo 
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perno sui passaggi razionali di cui deve essere necessariamente 
dotata, si potrà capire in che misura le regole probatorie e le regole 
decisorie previste dall’ordinamento abbiano trovato applicazione nel 
ragionamento del giudice e quali percorsi epistemologici 
quest’ultimo abbia intrapreso per giungere a tale decisione. 
Per concludere vogliamo citare sul tema, il punto di vista del Primo 
Presidente della Corte di Cassazione Giovanni Canzio31: 
“premesso che il nostro è un rito penale di stampo accusatorio ed a 
motivazione costituzionalmente obbligata, il processo penale svolge 
una funzione cognitiva, ovvero la funzione di accertare la verità in 
ordine a fatti.  
Quali sono le coordinate del processo? 
Il processo nasce da un’imputazione del pubblico ministero, vale a 
dire da una ipotesi da offrire al giudice; vi è poi il fatto da accertare e 
la mediazione sono i mezzi di prova che vengono certificati nel 
processo con interrogatorio tra le parti. E infine la decisione del 
giudice con il suo libero convincimento. 
Il contraddittorio, le connessioni probatorie, i criteri inferenziali, le 
relazioni fra prove e ragionamento giudiziale o fra prove e decisione, 
assumono tutti il rilievo epistemico e cognitivo di accertamento dei 
fatti. Tale funzione permea e ispira ogni atto del processo: dalla 
formulazione dell’accusa, all’esito di un percorso abduttivo (diretto a 
																																																								
31 VI edizione Ginnasio dei penalisti “Il diritto penale di fronte alle sfide della 
società del rischio” Pisa 19 marzo 2016 
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selezionare la migliore e la più verosimile fra le ipotesi ricostruttive 
del fatto), al contraddittorio per la prova e sulla prova, alla conferma 
o alla falsificazione dell’enunciato di accusa, oltre la soglia del 
ragionevole dubbio, sì da giustificare la dichiarazione di 
colpevolezza e la condanna dell’imputato.   
Il processo penale di tipo accusatorio tende ad assolvere una 
funzione “aletica”, nel senso di ricerca della verità. La parola verità 
non trova spazio nel nostro codice ed è un termine che poco si addice 
alla grammatica delle leggi. Gli antichi greci la definivano in termini 
non affermativi bensì di negazione:         “a-letheia” è ciò che 
affermativi bensì di negazione: “a-letheia” è ciò che “non” si 
nasconde, si svela. Così come in termini di negazione pure si 
definiva il “dubbio”: “a-poria” è la strada che “non” è tracciata in 
modo chiaro e visibile.  
Nel rito penale occorre quindi chiedersi: qual è la verità di cui stiamo 
parlando, qual è il dubbio idoneo a mettere in crisi l’ipotesi 
ricostruttiva del fatto, prospettata dall’accusa, che pretende invece di 
essere convalidata e garantita dalla valutazione conclusiva del 
giudice? 
Francesco Mario Pagano, giurista napoletano del primo ’800, 
intitolava il saggio del 1819 sulla procedura penale “Logica de’ 
probabili”, scrisse che una cosa è tanto più verosimile quanto più 
frequente di casi simili, citando in epigrafe un passo della Retorica di 
Aristotele: “non deve il giudice sentenziar sempre dalle cose 
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necessarie, ma dalle verisimili ancora”32. Infatti Aristotele nella 
Retorica esplorava il sillogismo “entimema” fondato su premesse che 
non sono dati di fatto e dati certi.33 Nel  passo 1402, aggiungeva 
inoltre Aristotele, che è questo il miglior modo di decidere le 
controversie e che “non basta confutare un argomento perché non è 
necessario ma si deve confutarlo perché non è verosimile”. Aristotele 
definisce la retorica come l’arte generale, cioè non specifica di 
nessun ambito della conoscenza, di produrre discorsi convincenti 
mediante entimemi: «Definiamo dunque la retorica come la facoltà 
di scoprire in ogni argomento ciò che è in grado di persuadere [. . .]. 
La retorica appartiene dunque all’ambito del probabile, della 
conoscenza diffusa e non scientifica, e si differenzia dalla dialettica 
per il fatto che quest’ultima fa uso esclusivo di argomenti di tipo 
razionale. Di conseguenza, l’entimema può sostenere una tesi e 
anche convincere, ma non dimostrare”34. 
																																																								
32 Aristotele, libro II capitolo 25 della Retorica 
33L’entimema, definito nella Retorica di Aristotele come un’argomentazione in 
forma di sillogismo (detto anche sillogismo retorico), si basa sullo stesso principio 
del sillogismo ma ha alcune caratteristiche specifiche legate al fatto che non deve 
essere una dimostrazione logica stringente ma una dimostrazione con il fine di 
persuadere.  Esso non ha dunque scopo dimostrativo ma persuasivo. Non è 
necessario che si basi su premesse assolutamente vere, ma più spesso si basa su 
premesse probabili o verosimili; può riguardare anche argomenti futuri, facendo 
previsioni, proprio perché non si basa sulla certezza ma sulla verosimiglianza; deve 
essere di facile comprensione e deve costituire un ragionamento chiaro, lineare ed 
espresso con termini comuni. L’entimema si fonda su probabilità, segni e prove.  
L’entimema è un sillogismo nel quale una premessa viene omessa, in ragione della 
sua ovvietà. La retorica appartiene dunque all’ambito del probabile, della 
conoscenza diffusa e non scientifica, e si differenzia dalla dialettica per il fatto che 
quest’ultima fa uso esclusivo di argomenti di tipo razionale. Di conseguenza, 
l’entimema può sostenere una tesi e anche convincere, ma non dimostrare. 
34 La retorica fra oratoria e scienza, Mauro Sacchetto, www.liceofranchetti.it 
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Con ciò si vuole dire che, per quanto il processo penale sia teso a 
svolgere una funzione cognitiva e sia teso al fine di verità, entrambi, 
funzione cognitiva e fine di verità, debbono fare necessariamente i 
conti con il carattere probabilistico dell’accertamento probatorio e 
con la logica inferenziale di tipo induttivo-probabilistico che fonda la 
decisione giudiziale.  
Il tessuto connettivo di ogni valutazione decisoria consiste in un 
giudizio probabilistico, scandito per peso e qualità secondo le diverse 
fasi e le diverse funzioni proprie di ciascuna fase del processo. 
Il giudice deve essere libero nel suo convincimento e nella decisione: 
il che significa, tuttavia, libertà da condizionamenti, pressioni e 
dipendenze esterni, non però discrezionalità pura e arbitraria che si 
muove al di fuori dei binari e dei “percorsi di verità” delineati dalle 
regole epistemologiche del codice di rito che disegnano il 
ragionamento probatorio del giudice alla base dei distinti giudizi 
probabilistici. 
Il paradigma del processo penale secondo Carlo Ginsburg 35è il 
paradigma indiziario e non scientifico, che quindi attiene a logiche 
inferenziali  di tipo probabilistico e induttivo.  
Nel codice non si parla di verità ma si parla di ragione, di 
motivazione, di spiegazione, il ragionamento deve portare a un 
risultato, quindi la motivazione in cui il giudice deve dimostrare la 
																																																								
35 C.Ginzburg, Spie. Radici di un paradigma indiziario in Miti, emblemi, spie. 
Morfologia e storia, Einaudi, Torino 1986, p 
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inferenza che lui fa rispetto alle prove (art 182 c.p.p.). 
Il giudice deve essere liberato da condizionamenti esterni ma ci sono 
dei binari in cui il suo ragionamento deve muoversi.  
Quindi il libero convincimento del giudice non lo esime dal dover 
spiegare come dalle prove si passa al convincimento di colpevolezza 
attraverso metodi e regole, verifiche sul piano empirico. Sotto questo 
aspetto (le prove) le regole sul terreno del processo sono quelle 
dall’art. 187 in avanti. 
Le scelte di fondo sono racchiuse nelle regole, forti e incisive, degli 
artt. 192, 546, comma 1 lett. e), 606, comma 1 lett. e) c.p.p., 
strettamente correlate alla riforma dell’art. 533, comma 1, quanto al 
criterio dell’“al di là di ogni ragionevole dubbio”. 
Non si pretende dal giudice una qualsiasi motivazione sul fatto, ma 
che egli abbia percorso l’itinerario della ragione scandito dalle citate 
regole epistemologiche: a partire dall’elemento di prova fino al 
risultato di prova, secondo criteri di inferenza, quali la massima di 
esperienza, la legge statistica, la legge scientifica di più o meno alto 
grado di attendibilità empirica. 
Pertiene, infatti, al diritto di difesa non soltanto chiedere, assumere, 
confutare le prove, ma anche la garanzia della risposta razionale del 
giudice, del rendiconto, del ragionamento e delle connessioni 
probatorie che il giudice ha individuato e posto a fondamento del suo 
convincimento e della decisione. 
Non basta la nuda enunciazione statistica delle prove; occorre 
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argomentare, anche implicitamente ma in un contesto di spiegazione 
razionale, sui criteri utilizzati per spiegare il perché si sia tratto quel 
risultato probatorio da quegli elementi di prova. 
In un processo di stampo accusatorio non può certo essere sufficiente 
il disposto dell’art. 192. 
Si pretende dal giudice, nella motivazione in fatto (art. 546, comma 1 
lett. e), di pervenire alla conclusione di conferma o falsificazione 
dell’enunciato di accusa solo dopo che abbia dato conto anche della 
validità, o meno, delle cosiddette ipotesi antagoniste formulate alla 
stregua delle prove contrarie: in questo, anzi, si ravvisa la vera 
caratteristica del processo di stampo accusatorio. 
E’ stato confutato dalla difesa l’enunciato di accusa? Quali sono state 
le prove e le argomentazioni contrarie addotte da ciascuna parte? E, 
se si tratta di criteri inferenziali dettati da leggi scientifiche, esistono 
comunque nella relativa letteratura plurime e ulteriori spiegazioni 
alternative dell’evento? 
La lettera e) dell’art. 546 esige che il giudice, rispondendo a queste 
domande, non si limiti a registrare contabilmente le eventuali 
alternative, bensì spieghi perché le ha ritenute non attendibili, non 
idonee cioè a confutare razionalmente l’enunciato di accusa. 
Pertanto, l’accusa è l’ipotesi di lavoro su cui si lavora con il 
contraddittorio che è alla base del giusto processo ex 111 
costituzione. Ovvero, ciò significa tenere conto delle ragioni degli 
altri (itinerario cognitivo dell'accertamento della verità) e quindi il 
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giudice deve illustrare le ragioni a favore e le ragioni contro la 
ipotesi accusatoria e poi deve spiegare il motivo per cui si propende a 
favore o contro36. 
Il giudice è di conseguenza soggetto non solo alle regole giuridiche 
ma anche alle regole logiche epistemologiche. 
Sopra di esse vi sono le regole costituzionali i “meta” valori ovvero: 
- il principio di presunzione di innocenza (per cui onere della 
prova è tutto a carico della accusa 
- l’obbligo di motivazione, ovvero il rispetto del 
contraddittorio tra le parti che il processo deve garantire 
- il ragionevole dubbio 
 
1.8 Il significato della tassatività delle formule 
Uno degli aspetti più rilevanti delle formule di proscioglimento sta 
nella loro natura tassativa, nel senso che esse sono costituite da 
espressioni predefinite ovvero rappresentano un elenco 
immodificabile. Ai sensi dell’art. 254 disp. att. del codice di 
procedura penale37 “le sentenze di proscioglimento possono essere 
pronunciate solo con le formule previste dal codice”. 
Il carattere tassativo citato fa sì che mentre, da un lato, le formule di 
proscioglimento chiariscono per quale motivo nel caso concreto vi 																																																								
36 G. CANZIO, Il ragionamento probatorio del giudice di merito e il vizio di 
logicità della motivazione, Consiglio Nazionale Forense, VI Congresso giuridico-
forense per l’aggiornamento professionale, Roma, 18 marzo 2011 
37 art.254 disp.att.: Le sentenze di proscioglimento possono essere pronunciate solo 
con le formule previste dal codice. 
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sia stata l’assenza della condanna, dall’altro non spiegano a dovere le 
ragioni vere della decisione, rendendosi necessario ricorrere alla 
lettura della motivazione per comprendere la causa del 
proscioglimento. 
Infatti, all’interno di una sola espressione sono raccolte differenti 
cause di proscioglimento, in alcuni casi molto diverse tra di loro, nel 
senso che ogni formula può contemplare una grande varietà di 
ipotesi. Di conseguenza, si può dubitare che  la formula di 
proscioglimento risponda alla finalità di comunicare in modo certo e 
inequivocabile le ragioni della decisione: “il difetto del dolo, la 
sussistenza della legittima difesa, il difetto di colpevolezza dovuto ad 
errore sono tutti sintagmi ben più limpidi del “fatto non costituisce 
reato”38. 
Se così fosse, il legislatore avrebbe consentito al giudice di utilizzare 
delle espressioni specifiche da lui annotate, che, pur all’interno del 
genus del proscioglimento, riuscissero a essere più puntuali ed 
esplicative.  
In linea con questo approccio, il giudice avrebbe potuto far seguire 
alla proclamazione dell’assoluzione non una formula codificata bensì 
una espressione elaborata sintetica, puntuale e calzante rispetto al 
caso specifico.  
																																																								
38  F. MORELLI., Le formule di proscioglimento radici storiche e funzioni attuali, 
Giappichelli 2014 p.380 e ss. 
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Tuttavia, per quanto in dottrina vi siano state posizioni favorevoli a 
questa impostazione, i legislatori si sono sempre dibattuti tra due 
alternative opposte, quella di eliminare qualunque precisazione nel 
dispositivo assolutorio oppure quella di prevedere delle formule 
tassative (come nei fatti è avvenuto)39. 
La finalità del legislatore, scegliendo la soluzione attuale, non è stata 
quella di esplicitare la vera causa della mancata condanna, per la 
quale è necessario leggere la motivazione della decisione, bensì 
quella di “tratteggiare sinteticamente la posizione dell’imputato in 
relazione al fatto contestatogli, non soltanto dal punto di vista 
giuridico, ma anche dalla prospettiva etico-sociale”40. 
 A questo punto è opportuno chiedersi qual è stata la ratio che ha 
convinto il legislatore a stabilire l’attuale assetto normativo. 
Secondo Morelli il legislatore con la formula di proscioglimento si 
pone l’obiettivo di esplicare alla collettività i motivi della mancata 
condanna dell’imputato, attraverso delle espressioni di facile 
comprensione per quanto poco precise e puntuali nel descrivere la 
reale causa del proscioglimento. 
Di conseguenza, la formula di proscioglimento da un lato ha a che 
fare con un fatto e dall’altro spinge a farsi un’opinione non tanto 
sull’episodio oggetto di indagine quanto sull’imputato. 																																																								
39 La dottrina in particolare S. LONGHI Delle formule di proscioglimento delle 
ordinanze e delle sentenze penale liberatorie e S. GIACOMELLI, Le formule 
terminative e il progetto del nuovo codice di procedura penale proposero formula 
generica fissata dalla legge e locuzione specifica elaborata dal giudice. 
40 F. MORELLI, op.cit., p.393 
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Essa quindi aiuta la società a formarsi un giudizio sulla persona del 
prosciolto indipendentemente dalla causa del proscioglimento che, 
come abbiamo detto, risulta non chiaramente definita, a meno che 
non si sia disposti a consultare la motivazione.  
“Che il fatto non sussista” o “non sia previsto dalla legge come 
reato” non fa alcuna differenza ai fini della valutazione della sua 
tipicità penale. Ma quale imputato considererebbe equivalenti le due 
formule? E quale comune cittadino sarebbe disposto a farlo? Il fatto 
scriminato ha il medesimo valore giuridico di un fatto insussistente 
(vedi l’art. 652): ma come impedire il giudizio sociale sull’imputato 
per aver compiuto un fatto lesivo, seppur non antigiuridico?” 41. 
Oppure, analogamente, le due formule “insussistenza del fatto” e 
“estraneità ad esso dell’imputato” non difendono il prosciolto più di 
quanto farebbero una dichiarazione secca di non colpevolezza tout 
court. Sotto questo aspetto, pur trattandosi di ipotesi assolutorie, le 
formule di proscioglimento riflettono l’innocenza in modo attenuato 
ed ambiguo; così come, invece, negano l’innocenza, 
paradossalmente, in altre ipotesi assolutorie quali “il reato è 
commesso da persona non imputabile” o “il reato è estinto”42. 
Vale a questo punto ricordare quanto dice l’art.27 comma 2 della 
Costituzione italiana: “l’imputato non è considerato colpevole sino 
alla condanna definitiva”:  
																																																								
41 F. MORELLI, op.cit. p. 428  
42 F. MORELLI, op.cit. p. 430 nota 148 
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da questo punto di vista, per quanto appena affermato, le formule di 
proscioglimento rischiano l’effetto di attenuare la presunzione di 
innocenza che l’articolo 27 comma 2 della nostra Costituzione 
esprime con forza.  
Questo effetto si realizza ad esempio tutte le volte che gli organi di 
stampa e i mass media in genere riportano e diffondono notizie sui 
processi attraverso delle rappresentazioni che generano impressioni e 
considerazioni distorte nell’opinione pubblica.  Siffatte impressioni e 
tali considerazioni rischiano spesso di intaccare il valore del 
proscioglimento lasciando un alone di colpevolezza diffuso nel 
tessuto sociale dove vive l’imputato ora prosciolto proprio per il 
motivo che in assenza di un dispositivo secco di non colpevolezza le 
formule liberatorie sembrano trasmettere un messaggio in antitesi 
con la rigida presunzione costituzionale dell’articolo 27 comma 
secondo. 
Sotto questo aspetto, ci sembra molto ben esplicativo quanto 
riportato da certa autorevole dottrina. Ad esempio, viene fatto notare 
a proposito di informazioni sul processo, che “capita un po’ per la 
giustizia ciò che i metereologi ci spiegano per il caldo: l’importante 
non è la temperatura misurata dai termometri bensì quella percepita e 
la giustizia percepita rischia di identificarsi con la rappresentazione 
che viene sommariamente dispensata dalla carta stampata o dal tubo 
catodico, determinando effetti distorsivi”.  
	 50 
Oppure si fa notare che “ci si vada perniciosamente abituando ad 
equazioni mentali del tipo: informazione di garanzia = imputazione; 
rinvio a giudizio = condanna di primo grado; misura cautelare 
restrittiva = esecuzione della pena” 43. Traslando questo esempio 
nella realtà delle formule di proscioglimento si potrebbe in via 
analogica presentare le seguenti verosimili equazioni: prosciolto per 
estinzione del reato dovuta a prescrizione = colpevole che 
verosimilmente ha saputo abusare del processo; assolto perché il 
fatto non è previsto dalla legge come reato = colpevole, beneficiario 
di una depenalizzazione legislativa; assolto perché il reato è stato 
commesso da persona non imputabile = colpevole, mentalmente 
instabile e probabilmente pericoloso44. 
Quanto appena affermato spiega il motivo per cui molti studiosi da 
tempo sostengono la necessità di abolire le formule di 
proscioglimento al fine di tutelare in tutta la sua pienezza  
l’innocenza dell’imputato prosciolto.  
A parte la dottrina contraria45, molti sono gli autori favorevoli a 
questa soluzione46.  
																																																								
43 G. GIOSTRA, L’opinione pubblica in tribunale e il tribunale dell’opinione 
pubblica in Riti, tecniche, interessi: il processo penale tra Otto e Novecento, 
Giuffrè, 2006 
 
44 Sul punto si veda G. GIOSTRA, L’opinione pubblica in tribunale, p.525 
45 A. CASALINUOVO, “Verso l’abolizione delle formule di proscioglimento?” 
Criminalia 2011; G. SANTALUCIA “Verso l’abolizione delle formule di 
proscioglimento?” Criminalia 2011; E. FASSONE “Verso l’abolizione delle 
formule di proscioglimento?” Criminalia 2011 
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Ad esempio Marzaduri, ritiene che la finalità del legislatore, 
attraverso le formule di proscioglimento, non sia stata quella di 
esplicitare la vera causa della mancata condanna (per la quale è 
necessario andarsi a leggere la motivazione della decisione) bensì 
quella di tratteggiare sinteticamente la posizione dell’imputato in 
relazione al fatto contestatogli.                Sempre il professore 
Marzaduri inoltre fa notare come “contrariamente agli effetti 
desiderati, la tassatività delle formule terminative non consente 
……di rappresentare al singolo e alla collettività l’autentica causa 
della mancata condanna, dal momento che tale comunicazione è 
spesso così generica da rendere difficile non solo una corretta lettura 
giuridica dell’epilogo, ma altresì un apprezzamento etico-sociale 
dello stesso”47 .  
A quali altre finalità potrebbero allora rispondere le formule 
liberatorie?  
Il professor Marzaduri evidenzia che  “le sentenze di 
proscioglimento sono talora prese in considerazione 
dall’ordinamento in ragione della formula adottata per ricondurre o 
meno alle stesse determinati effetti giuridici, che non si esauriscono 
																																																																																																																																
46 G. PECORELLA, “Verso l’abolizione delle formule di proscioglimento?” 
Criminalia 2011 
G. PISAPIA “Equilibri e (squilibri) dottrinali e giurisprudenziali nell’applicazione 
della normativa sulle formule di proscioglimento, in Ieri, oggi e domani delle 
formule di proscioglimento in Legisl.pen.2005, p.653 ;  
E. ZAPPALA’, “Verso l’abolizione delle formule di proscioglimento?” Criminalia 
2011 
47 E. MARZADURI “Verso l’abolizione delle formule di proscioglimento?” 
Criminalia 2011pag.425 
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in quelli extra penali, che sono disciplinati negli artt.652 e 653 
c.p.p.”48. 
I due articoli citati pongono la problematica del rapporto tra giudizio 
civile risarcitorio e azione penale.   
Un fatto produttivo di danno può infatti rivestire una duplice valenza, 
in quanto può costituire, allo stesso tempo, sia un illecito civile che 
un illecito penale.  
Sotto questo aspetto, vi sono ordinamenti con la prevalenza del 
giudicato penale sul processo civile (di stampo francese) e ve ne 
sono altri che prevedono l’assoluta indipendenza dei due differenti 
processi (di stampo anglo americano).   
Quanto all’orientamento del nostro sistema, il codice di procedura 
penale del 1930 era rigorosamente rivolto verso lo schema francese, 
avendo come principi informatori quello della unitarietà della 
giurisdizione, quello della preminenza del giudizio penale sul 
giudizio civile e quello dell’efficacia erga omnes della sentenza 
penale. In particolare, il principio dell’unità della giurisdizione 
rappresentava il cardine dell’intero sistema: il diritto ha lo scopo di 
dare certezza ai rapporti giuridici, per cui il bisogno di Giustizia non 
può essere soddisfatto da pronunce tra loro confliggenti, come 
nell’ipotesi in cui per il medesimo fatto un soggetto venga assolto dal 
giudice penale e invece condannato da quello civile. Pertanto, lo ius 
																																																								
48 E. MARZADURI “Verso l’abolizione delle formule di proscioglimento?” 
Criminalia 2011 p.425 
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dicere, la giurisdizione, deve essere unica, perché unica, e non 
duplice, deve essere la Giustizia.  
Il nuovo codice di procedura penale del 1988, anche influenzato dai 
ripetuti interventi della Corte Costituzionale che avevano minato nel 
corso degli anni il principio dell’unità della giurisdizione ha aperto la 
strada alla possibilità che il giudizio penale e quello civile scorrano 
su due binari paralleli, concludendosi con giudicati contraddittori.  
La norma fondamentale della nuova disciplina relativa al rapporto tra 
giudizio civile e azione penale è stata introdotta attraverso l’art. 75 
c.p.p., che sostanzialmente prevede tre ipotesi. Secondo la prima 
ipotesi, l’azione proposta davanti al giudice civile può essere 
trasferita nel processo penale fin tanto che in sede civile non sia stata 
pronunciata una sentenza di merito, anche non passata in giudicato; 
tale trasferimento comporta la rinuncia agli atti del giudizio civile.   
Nella seconda, l’azione civile può proseguire in sede civile, se non 
viene trasferita in sede penale, ovvero se è iniziata quando non è più 
possibile la costituzione di parte civile. Nella terza, se l’azione è 
proposta in sede civile nei confronti dell’imputato dopo la 
costituzione di parte civile nel processo penale o dopo la sentenza 
penale di primo grado, il giudizio civile deve essere sospeso fino alla 
pronuncia della sentenza definitiva.  
Lo schema legislativo è stato poi completato con le norme di cui agli 
artt. 651, 652 e 654 c.p.p. che regolano l’efficacia della sentenza 
penale pronunciata a seguito di dibattimento. In particolare, per 
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quanto riguarda il giudizio risarcitorio, gli artt. 651 e 652 c.p.p. 
introducono la possibilità di giungere a giudicati contraddittori, in 
quanto, ex art. 75 c.p.p., il giudizio civile e quello penale possono 
scorrere su due binari paralleli, ignorandosi vicendevolmente. Posto 
che, infatti, l’art. 651 c.p.p. stabilisce che la sentenza penale 
irrevocabile di condanna ha efficacia di giudicato nel giudizio 
risarcitorio pendente nei confronti del condannato e del responsabile 
civile citato o intervenuto nel processo penale, l’art. 652 c.p.p. ci dice 
che questa espansione del giudicato non opera quando il giudizio 
penale si concluda, non con una sentenza di condanna, ma di 
assoluzione, e il danneggiato dal reato abbia esercitato l’azione in 
sede civile ai sensi dell’art. 75 2° co. c.p.p. In questo secondo caso, 
quindi, la nuova disciplina permette al giudice civile di non essere 
vincolato dalla sentenza assolutoria pronunciata dal giudice penale. 
Il sistema del doppio binario introdotto dalla nuova normativa è 
andato in sostanza a minare il principio dell’unità della giurisdizione 
che aveva permeato il nostro ordinamento.           Il precedente codice 
evitava la possibilità di giudicati contraddittori anche attraverso il 
sistema della sospensione per pregiudizialità di uno dei due processi. 
Secondo il professore Marzaduri “anche le formule più ampie di 
assoluzione non sembrano tout court idonee a definire i rapporti tra 
le giurisdizioni”. Infatti alla luce di un orientamento dominante nella 
giurisprudenza di legittimità le formule “ il fatto non sussiste, 
l’imputato non lo ha commesso “ in tanto permettono di individuare 
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sentenze vincolanti in sede extra penali in quanto queste decisioni si 
basano sull’accertamento positivo delle predette cause assolutorie, 
mentre nessun vincolo deriverebbe dalla presenza delle formule 
ampie conseguenti all’individuazione di un quadro probatorio 
equivoco”49. 
Il professor Morelli ritiene quindi che “nessuna delle locuzioni 
descritte nell’art.652c.p.p. sia in grado di comunicare la concreta 
portata degli effetti della sentenza: sarà ogni volta indispensabile 
esplorare la motivazione, alla ricerca dell’accertamento reale di quel 
fattore specifico in grado di impedire sia l’integrazione del reato che 
quella dell’illecito civile”.   
In conclusione, alla luce del dibattito in dottrina sulla opportunità o 
meno dell’abolizione delle formule di proscioglimento, il professor 
Marzaduri sostiene che “l’eliminazione della sintetica esposizione 
dei motivi nel dispositivo delle sentenze di proscioglimento non 
dovrebbe comportare conseguenze preoccupanti per il sistema del 
processo penale”, anche nel caso in cui si ipotizzasse il 





49 E. MARZADURI, “Verso l’abolizione delle formule di proscioglimento?” 
Criminalia 2011, p.425 
50 E. MARZADURI, “Verso l’abolizione delle formule di proscioglimento?” 



















FORMULE TERMINATIVE DELLA SENTENZA DI 
PROSCIOGLIMENTO 
 
2.1 Art.129 c.p.p. e le formule di proscioglimento al di fuori della 
fase dibattimentale 
 
Art. 129 – Obbligo della immediata declaratoria di determinare cause 
di non punibilità 
 
1. In ogni stato e grado del processo, il giudice, il quale riconosce 
che il fatto non sussiste o che l’imputato non lo ha commesso o che il 
fatto non costituisce reato o non è previsto dalla legge come reato 
ovvero che il reato è estinto o che manca una condizione di 
procedibilità, lo dichiara di ufficio con sentenza. 
2. Quando ricorre una causa di estinzione del reato ma dagli atti 
risulta evidente che il fatto non sussiste o che l’imputato non lo ha 
commesso o che il fatto non costituisce reato o non è previsto dalla 
legge come reato, il giudice pronuncia sentenza di assoluzione o di 




Questo articolo trova il corrispondente nel codice Rocco nell’art.152 
c.p.p. abrogato51 e ne riporta, pur con alcune differenze sulle quali ci 
soffermeremo, quasi fedelmente il contenuto. In effetti la dottrina ci 
rende noto come l’art.129 rappresenta il punto di arrivo di una 
evoluzione normativa che ha avuto il punto di partenza nel codice del 
1865. La regola che trova piena affermazione già nel codice Rocco è 
quella per cui “il giudice, non appena abbia accertato i presupposti 
per concludere il processo penale con un proscioglimento, deve 
emettere d’ufficio il provvedimento decisorio, così da assicurare il 
soddisfacimento delle esigenze di economia processuale e al 
contempo dell’interesse dell’imputato ad ottenere una pronuncia di 
non punibilità52. 
Dal confronto tra il testo dell’art. 152 c.p.p. abrogato e i suoi 
predecessori – ad es. dal paragone con il corrispondente art.134 
c.p.p. del 1913 – emerge, come vedremo più approfonditamente nella 
parte finale di questo paragrafo, che l’elemento più innovativo sta in 
quanto affermato nel secondo comma, il quale introduce il principio 
del favor rei e in particolare il principio del favor innocentiae.  																																																								
51 Art. 152 c.p.p. abrogato (Obbligo dell’immediata declaratoria di determinate 
cause di non punibilità)  
In ogni stato e grado del procedimento il giudice il quale riconosce che il fatto non 
sussiste o che l’imputato non lo ha commesso, o che la legge non lo prevede come 
reato, o che il reato è estinto, o che l’azione penale non poteva essere iniziata o 
proseguita, deve dichiararlo d’ufficio con sentenza. Quando risulta una causa di 
estinzione del reato, ma esistono prove le quali rendono evidente che il fatto non 
sussiste o che l’imputato non lo ha commesso o che il fatto non è preveduto dalla 
legge come reato, il giudice pronuncia in merito, prosciogliendo con la formula 
prescritta.  
 
52 E. MARZADURI, sub art.129, in M.CHIAVARIO (coordinato da), 
Commentario al nuovo codice di procedura penale, UTET, Vol.II, p.107 ss. 
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Il concetto alla base del favor innocentiae è quello per cui l’imputato 
ha il diritto a vedersi prosciolto nel merito in tutte le occasioni nelle 
quali “esistono prove le quali rendono evidente che il fatto non 
sussiste o che l’imputato non lo ha commesso o che il fatto non è 
preveduto dalla legge come reato “anche quando risulta una causa di 
estinzione del reato”.  
 
Pur nella profonda somiglianza, come appena sottolineato, tra l’art. 
129 vigente e l’art. 152 c.p.p., quali differenze, se ce ne sono, si 
possono mettere in evidenza? 
Quanto al primo comma, la dottrina da un lato la si esprime per una 
sostanziale identità di significato tra due espressioni simili presenti 
nei due articoli, ovvero “l’azione penale non poteva essere iniziata o 
proseguita” dell’art. 152 e “manca una causa di procedibilità” 
dell’art. 129: entrambe si riferiscono alle condizioni che impediscono 
appunto la proseguibilità del procedimento, che possiamo ritrovare 
nell’attuale art. 529 c.p.p.53. 
Con riferimento invece all’ambito di operatività di questo primo 
comma, vi è da far presente che sotto il codice Rocco l’art. 129 
veniva applicato estensivamente fino a ricomprendere anche le 
ipotesi di non imputabilità o di esenzione della pena, che  
																																																								
53 Come l’errore sull’identità dell’imputato oppure la violazione del ne bis in 
idem…vedi il commento all’articolo 529 riportato nel presente elaborato a pag.71 
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attualmente sono incluse nell’art.53054, attraverso l’ampliamento 
dell’interpretazione della formula “il fatto non è previsto dalla legge 
come reato”, formula che nel codice vigente si riferisce solo alle 
situazioni nelle quali l’ipotesi accusatoria si presenti non penalmente 
rilevante in quanto non riconducibile a nessun principio giuridico55. 
Va in ogni caso ricordato che ex art. 68 c.p.p. vigente “se risulta 
l’errore di persona, in ogni stato e grado del processo il giudice, 
sentiti il pubblico ministero e il difensore, pronuncia sentenza a 
norma dell’art. 129. 
Un’altra differenza tra l’art.129 e l’art.152 sta nel fatto che nel primo 
si parla di immediata declaratoria “In ogni stato e grado del 
processo” mentre nel secondo di immediata declaratoria “In ogni 
stato e grado del procedimento”. Dato che il processo presuppone la 
formulazione di una imputazione, l’applicazione dell’art.129 non è 
estendibile, nel nuovo codice, anche alla fase delle indagini 
preliminari, la quale è sì parte del procedimento ma, tecnicamente, 
non del processo.  
Inoltre, ammettendo l’art.129.2 sia la possibilità di una sentenza di 
non luogo a procedere sia una sentenza di assoluzione, ciò significa 
che le esigenze di economia processuale richiamate nella ratio 
dell’art.129 potrebbero essere operative fin dall’udienza preliminare. 
																																																								
54 Art.530 comma 1: …”se il reato è stato commesso da persona non imputabile o 
non punibile per un’altra ragione…” 
55 E. MARZADURI, sub art 129 op.cit. p.116 
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Dal nostro punto di vista è interessante evidenziare che il codice 
riporta richiami al presente articolo in altre parti dello stesso. 
Infatti, l’art.129 è richiamato o fornisce una regola di condotta: 
- Nell’articolo 421.4 del c.p.p., articolo dal titolo “La 
discussione”, che fa parte del titolo IX Udienza preliminare 
Libro quinto Indagini preliminari e udienza preliminare 
(art.421.4: se il giudice ritiene di poter decidere allo stato 
degli atti, dichiara chiusa la discussione). 
- Nell’articolo 444.2, articolo dal titolo Applicazione della 
pena su richiesta – titolo II Applicazione della pena su 
richiesta delle parti - Libro sesto Procedimenti speciali  
(art.444.2 “se vi è il consenso anche della parte che non ha 
formulato la richiesta e non deve essere pronunciata sentenza 
di proscioglimento a norma dell’art. 129, il giudice….”),  
- Nell’art. 459.3, articolo dal titolo Casi di procedimento per 
decreto – titolo V Libro sesto Procedimenti speciali  
(art.459.3 “Il giudice, quando non accoglie la richiesta, se 
non deve pronunciare sentenza di proscioglimento a norma 
dell’art.129, restituisce gli atti al pubblico ministero”, 
- Nell’art.469 (Libro settimo “Il giudizio” titolo I  Atti 
preliminari al dibattimento, “Proscioglimento prima del 
dibattimento”: 1. Salvo quanto previsto dall'articolo 129 
comma 2, se l’azione penale non doveva essere iniziata o non 
deve essere proseguita ovvero se il reato è estinto e se per 
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accertarlo non è necessario procedere al dibattimento, il 
giudice, in camera di consiglio, sentiti il pubblico ministero e 
l’imputato e se questi non si oppongono, pronuncia sentenza 
inappellabile di non doversi procedere enunciandone la 
causa nel dispositivo. 
Infine, nel corso del dibattimento, il ruolo prevalente dell’art.129 
potrebbe verificarsi nel momento in cui il pubblico ministero abbia 
illustrato le prove a favore dell’accusa e queste ultime si presentino 
così inconsistenti che non si renda necessario far sì che l’imputato 
debba presentare prove a suo discarico: in questo caso il giudice 
potrà revocare con ordinanza l’ammissione di prove dell’accusa (ex. 
art. 495.4 (art.495:” provvedimenti del giudice in ordine alla prova”) 
e predisporre un immediato proscioglimento proprio ex. art. 129. 
Quanto appena affermato non può prescindere dal rispetto del 
principio contenuto nel secondo comma dell’art. 129 che, come 
abbiamo detto all’inizio del paragrafo, espone il principio del favor 
rei e in particolare il principio del favor innocentiae. 
Al di là della situazione più semplice in cui il giudice si trovi di 
fronte al la contestuale e inequivocabile presenza di entrambi i tipi di 
cause di proscioglimento, la questione più delicata si pone quando 
l’assunzione di ulteriori prove possa consentire di individuare una 
formula di proscioglimento più vantaggiosa per l’imputato. In tal 
caso il diritto alla prova prevarrà rispetto alla causa di estinzione del 
reato. 
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Il diritto a ottenere l’affermazione della propria innocenza trova 
riscontro in più parti: sia nell’articolo 27 secondo comma della 
costituzione (principio di presunzione di non colpevolezza); sia nella 
legge delega (Legge 16 febbraio 1987, n. 81) quando stabilisce, 
all’art.2.11  “l’obbligo di proscioglimento nel merito, quando ne 
ricorrono gli estremi, anche in presenza di una causa estintiva del 
reato”; sia nell’art.2.1 della medesima legge delega laddove si dice           
“Il codice di procedura penale deve attuare i principi della 
Costituzione e adeguarsi alle norme delle convenzioni internazionali 
ratificate dall’Italia e relative ai diritti della persona e al processo 
penale”.  
A questo proposito, la dottrina si è domandata come mai nella 
predisposizione del nuovo c.p.p. il legislatore delegato non abbia 
riscritto con più coraggio il testo dell’art.129 anziché trascrivere con 
poche modifiche quello dell’art.152 del codice abrogato. Infatti, 
come ebbe modo di annotare il prof. Marzaduri, l’entrata in vigore 
dell’art.6 comma due della Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo56 determinò fin da subito, in qualità di fonte normativa 
superiore,  una modifica all’ordinamento processuale (quello del 
codice Rocco) al tempo vigente e introdusse una nuova regola di 
																																																								
56 La Convenzione è stata firmata a Roma il 4 novembre 1950 dai 12 stati al tempo 
membri del Consiglio d’Europa (Belgio, Danimarca, Francia, Grecia, Irlanda, 
Islanda, Italia, Lussemburgo, Norvegia, Paesi Bassi, Regno Unito, Svezia, Turchia) 
ed è entrata in vigore il 3 settembre 1953.           Art.6 comma 2: “Ogni persona 
accusata di reato è presunta innocente sino a quando la sua colpevolezza non si 
astata legalmente accertata” 
Per l’Italia l’entrata in vigore avvenne solo il 10 ottobre 1955 
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diritto per cui, da un lato, “le cause estintive vengono a perdere la 
loro efficacia preclusiva dell’assunzione di nuovi mezzi probatori  e, 
dall’altro, “soltanto dopo che, espletate le necessarie indagini, venga 
acquisita la convinzione della responsabilità dell’imputato, potrà 
essere emessa la declaratoria di estinzione, mentre, quando tale 
convinzione non sia suffragata da sufficienti elementi, si imporrà 
l’adozione di una formula atta a rispecchiare il riconoscimento 
dell’innocenza dell’imputato”57. 
Nella sostanza, siamo di fronte al diritto del giusto processo da parte 
dell’imputato (nell’espressione anglosassone, “the right to a fair 
trial”), principio ormai affermato sul piano del diritto e anche 
riconosciuto dalla giurisprudenza e dalla dottrina. Ne consegue che 
l’art. 27 secondo comma, da una parte tende,  ad affermare una 
regola di giudizio - e suggerisce una regola processuale -  che 
travalica la posizione dell’imputato durante il processo fino a 
sentenza definitiva di condanna mentre, dall’altra,  investe “la genesi 
logica della decisione ed il contenuto della sentenza”58. 
Da ultimo, è stato osservato che, affermando il secondo comma che 
“il giudice pronuncia sentenza di assoluzione o di non luogo a 
procedere con la formula prescritta”, il considerare anche l’ipotesi 
del non luogo a procedere presuppone la possibilità di applicazione 
dell’art.129 anche nella fase dell’udienza preliminare. 																																																								
57E. MARZADURI, “Sui rapporti tra l’art.152 c.p.p. e la presunzione di non 
colpevolezza dell’imputato”, in Riv.dir.e pen. proc., 1981, p.786 e ss. 
58E. MARZADURI, op. cit. p.792  
	 64 
2.2 La classificazione delle sentenze di proscioglimento 
Nel diritto processuale penale il termine proscioglimento indica la 
sentenza di non doversi procedere o di assoluzione. 
La sentenza di non doversi procedere viene definita  meramente 
processuale perché decide su aspetti processuali che non riguardano 
l’accertamento nel merito della vicenda storica.  
La sentenza di assoluzione comprende un vero e proprio 
accertamento nel merito; il giudice, con questa, accerta l’esistenza o 
meno del fatto addebitato all’imputato.   
Dal punto di vista formale entrambi i tipi di proscioglimento 
contengono una formula terminativa ossia un riassunto della 
motivazione della decisione che il giudice deve pronunciare. 
Le formule terminative sono tassativamente previste dalla legge e 
devono essere indicate dal giudice nel dispositivo. 
Dalla lettura degli articoli 529, 530, 531, si desumono le seguenti 
formule terminative: 
Sentenza di non doversi procedere perché: 
1. l’azione penale non doveva essere iniziata o non deve essere 
proseguita (manca la la querela, l’istanza, la richiesta, 
l’autorizzazione a procedere);  
2. il reato è estinto 
Assoluzione perché: 
1. il fatto non sussiste (manca l’elemento oggettivo) 
2. l’imputato non ha commesso il fatto 
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3. il fatto non costituisce reato (è presente una causa di 
giustificazione o manca l’elemento soggettivo) 
4. il fatto non è previsto dalla legge come reato (illecito 
amministrativo) 
5. il fatto è commesso da persona non imputabile o non punibile per 
un’altra ragione. 
Esiste una gerarchia delle formule terminative da quelle più 
favorevoli all’imputato a quelle meno favorevoli all’imputato. 
Il giudice, con la sentenza di proscioglimento, ordina la liberazione 
dell’imputato in stato di custodia cautelare e dichiara la cessazione 
delle altre misure cautelari personali eventualmente disposte. 
La formula  “di non luogo a procedere” si ritrova nell’art. 129 e 
nell’art.425 mentre l’espressione “di non doversi procedere” è 
contenuta negli articoli 469, 529,530, 531.  
La dottrina ha fatto notare che “la diversa terminologia adottata dal 
legislatore non è espressione di una divergenza meramente lessicale, 
ma è indicativa della ontologica differenza esistente degli epiloghi 
decisori di fasi processuali alternative, informati a diverse regole di 
giudizio, nonché di pronunce aventi differente natura”. Ne consegue 
che “la sentenza di non luogo a procedere – che è revocabile – è 
sentenza processuale e non può rappresentare la forma della 
declaratoria di proscioglimento ai sensi dell’art 129 c.p.p.; che, 
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viceversa, determinando la preclusione di un ulteriore giudizio su un 
medesimo fatto, è sentenza di merito”59. 	
Quindi, in ragione di quanto appena affermato, si mette in evidenza il 
“vizio semantico” determinato dal richiamo nell’art. 129 secondo 
comma alla formula  “di non luogo a procedere” anziché 
all’espressione “di non doversi procedere” e, di conseguenza 
“l’ambito di operatività della sentenza di non luogo a procedere si 
restringe all’udienza preliminare e si riservano al giudice della 
declaratoria ai sensi dell’art.129 c.p.p. le formule dell’assoluzione e 
del non doversi procedere”60. 
2.3 La sentenza di non doversi procedere ex art. 529 codice di 
Procedura Penale 
1. Se l’azione penale, non doveva essere iniziata o non deve essere 
proseguita, il giudice pronuncia sentenza di non doversi procedere 
indicandone la causa nel dispositivo. 
2. Il giudice provvede nello stesso modo quando la prova 
dell’esistenza di una condizione di procedibilità è insufficiente o 
contraddittoria. 
Per quanto concerne il richiamo della legge delega n.81 del 1987 alla 
necessità di prevedere nel dispositivo della sentenza le diverse 
formule di assoluzione o di  proscioglimento, va ricordato61 che 
																																																								
59 F.Falato, Immediata declaratoria e processo penale, CEDAM, Padova, 2010 
p.36, 37 60	F.Falato, op.cit.,  p.43,44	
61 E. MARZADURI, sub art. 529 c.p.p. in M.CHIAVARIO (coordinato da), 
Commentario al nuovo codice di procedura penale, V, UTET, 1991, p.498 
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durante i lavori preparatori della prima legge delega al codice Rocco, 
quella del  1974, il progetto Carnelutti aveva disposto la loro 
abolizione, ritenendo più efficace che le ragioni del proscioglimento 
risultassero “all’interno della motivazione intiera”62 e non da formule 
generiche.  Tuttavia la nuova legge delega n.81 del 1987 decise per 
la direttiva n.11 – quella appunto che stabilisce “la specificazione nel 
dispositivo della sentenza delle formule di assoluzione o di 
proscioglimento”, in ragione dell’interesse dell’imputato a veder 
proclamata nel dispositivo la causa del proprio proscioglimento.  
La relazione finale della Commissione giustizia del Senato sui lavori 
preparatori della legge delega riteneva, con la futura riforma, di 
ridurre il numero delle formule proscioglitive rispetto al Codice 
Rocco; tuttavia lo schema sostanziale che ritroviamo nel codice 
vigente richiama molto il codice abrogato.  
In primo luogo, in linea con l’art.479 del Codice Rocco63,              il 
codice vigente prevede che fanno parte delle sentenze di 
																																																								
62 F. CARNELUTTI, Principi direttivi della riforma del processo penale, in 
RDProc 1964, p.164 
63 art. 479 Proscioglimento per altri motivi  
Fuori del caso preveduto dall’articolo precedente, (proscioglimento per perdono 
giudiziale) se il fatto non sussiste, se l’imputato non ha commesso, se si tratta di 
persona non imputabile, o di persona non punibile perché il fatto non costituisce 
reato o per un’altra ragione, il giudice pronuncia sentenza di assoluzione, 
enunciandone la causa nel dispositivo.  
Il giudice pronuncia sentenza di assoluzione perché il fatto non sussiste o perché 
l’imputato non lo ha commesso, tanto nel caso in cui vi è la prova che il fatto non 
sussiste o che l’imputato non lo ha commesso, tanto nel caso in cui manca del tutto 
la prova che il fatto sussiste o che l’imputato lo ha commesso. Se non risultano 
sufficienti prove per condannare, il giudice pronuncia sentenza di assoluzione per 
insufficienza di prove. Se il reato è estinto, se l’azione penale non può essere 
proseguita, il giudice pronuncia sentenza con cui dichiara non doversi procedere, 
enunciandone la causa nel dispositivo. 
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proscioglimento sia le sentenze di assoluzione sia quelle di non 
doversi procedere. In secondo luogo, il vigente codice contiene, nella 
sostanza, tutte le formule contenute nell’articolo 479 del codice 
Rocco e in più inserisce la formula “il fatto…non è previsto dalla 
legge come reato”64. 
Disciplina attuale 
Nel codice vigente, la materia delle sentenze di proscioglimento è 
inserita nella sezione I del capo relativo alla Decisione, con quattro 
articoli, dal 529 al 532. Di tale materia, quella relativa alle “Sentenze 
di non doversi procedere” è richiamata all’articolo 529 nella 
titolazione dell’articolo stesso. Dobbiamo far notare che fa parte 
delle sentenze di non doversi procedere anche la disposizione 
dell’art.531 in merito all’estinzione del reato (art.531 “Dichiarazione 
di estinzione del reato”). 
La disposizione del primo comma dell’art.529 e quella del secondo 
comma richiamano la mancanza delle condizioni di procedibilità, nel 
primo caso ex ante e nel secondo ex post rispetto all’esercizio 
dell’azione penale. Nelle situazioni citate la decisione del giudice è 
una decisione di rito e non una decisione di merito, in quanto il 
giudice non deve prendere nessuna decisione sul piano della 																																																																																																																																
Quando occorre, il giudice ordina la liberazione del prosciolto e la cessazione delle 
pene accessorie provvisoriamente applicate. 
Con la sentenza è ordinata la cessazione delle misure di sicurezza già 
provvisoriamente applicate e che debbono essere revocate in conseguenza del 
proscioglimento, e sono applicate quelle che il giudice ritiene di dover ordinare a 
norma del codice penale. 
64 questa formula era presente nel codice Rocco ma in altre parti del codice e non 
all’interno della sezione dedicata alle formule terminative dibattimentali 
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punibilità dell’imputato, dichiarando quella che si definisce abolutio 
ab instantia. 
Come si può ricavare dalla lettura dei lavori preparatori alla legge 
delega al presente codice65, fanno parte dell’assenza delle condizioni 
di procedibilità altre situazioni non indicate nel presente articolo, 
quali ad esempio:  
1) l’errore di persona (vedi art.87 c.p.p. abr.) – per un errore di 
procedibilità a causa di assenza di legittimazione passiva;  
2) il ne bis in idem (art.90 comma 2 c.p.p. abr. “perché l’azione 
penale non poteva esercitarsi);  
3) il segreto di Stato (art. 352 comma 2 c.p.p. abr.). 
Questi ultimi tre casi si ritrovano anche nel vigente codice, nel primo 
caso all’art.68; nel secondo all’art. 649.2; nel terzo all’art.202. 
In generale, tutto quanto graviti intorno alla espressione “sentenza di 
non doversi procedere” manifesta la natura processuale della 
decisione del giudice, che rivesta la natura  pronuncia di rito e non di 
merito, essendo richiesta una pronuncia di absolutio ab instantia. 
 
2.4 La sentenza di proscioglimento per tenuità del fatto ex art. 
131-bis c.p. 
 
Dottrina e giurisprudenza ritengono che si tratti di una causa di non 
punibilità di natura sostanziale. 
																																																								
65 Relazione programmatica preliminare al c.p.p. pag.120 
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Emergono dubbi in relazione al trattamento processuale di questa 
causa di non punibilità66. 
L’art. 131 bis c.p. “Esclusione della punibilità per particolare tenuità 
del fatto”, introdotto ex novo nel codice penale, costituisce la norma 
sostanziale di riferimento:  
Nei reati per i quali è prevista la pena detentiva non superiore nel 
massimo a cinque anni, ovvero la pena pecuniaria, sola o congiunta 
alla predetta pena, la punibilità è esclusa quando, per le modalità 
della condotta e per l’esiguità del danno o del pericolo, valutate ai 
sensi dell’articolo 133, primo comma, l’offesa è di particolare 
tenuità e il comportamento risulta non abituale.                                                                           
L’offesa non può essere ritenuta di particolare tenuità, ai sensi del 
primo comma, quando l’autore ha agito per motivi abietti o futili, o 
con crudeltà, anche in danno di animali, o ha adoperato sevizie o, 
ancora, ha profittato delle condizioni di minorata difesa della 
vittima, anche in riferimento all’età della stessa ovvero quando la 
condotta ha cagionato o da essa sono derivate, quali conseguenze 
non volute, la morte o le lesioni gravissime di una persona.                                                      
Il comportamento è abituale nel caso in cui l’autore sia stato 
dichiarato delinquente abituale, professionale o per tendenza ovvero 
abbia commesso più reati della stessa indole, anche se ciascun fatto, 
isolatamente considerato, sia di particolare tenuità̀, nonché nel caso 
in cui si tratti di reati che abbiano ad oggetto condotte plurime, 
abituali e reiterate.                              
Ai fini della determinazione della pena detentiva prevista nel primo 
comma non si tiene conto delle circostanze, ad eccezione di quelle 
per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa da quella 
ordinaria del reato e di quelle ad effetto speciale. In quest’ultimo 
caso ai fini dell’applicazione del primo comma non si tiene conto del 
giudizio di bilanciamento delle circostanze di cui all’articolo 69.                   
La disposizione del primo comma si applica anche quando la legge 
prevede la particolare tenuità del danno o del pericolo come 
circostanza attenuante. 																																																								
66Nappi A., Tenuità del fatto: una causa di non punibilità che rende improcedibile 






La causa della di non punibilità per “particolare tenuità del fatto” è 
stata introdotta nel sistema penale con il  d.lgs. 16 marzo 2015 n. 28 
ed entrato in vigore il successivo 2 aprile in esecuzione della l. 
delega n. 28.4.2014, n. 67, in materia di pene detentive non 
carcerarie e di depenalizzazione.             
L’istituto della particolare tenuità del fatto rientra negli interventi 
normativi con finalità di deflazione del carico giudiziario67. Con la 
sua approvazione ci si propone, infatti, di agevolare la fuoriuscita dal 
sistema giudiziario di condotte che sembrano non essere meritevoli 
di pena alla luce dei dei principi generali di proporzione e di 
economia processuale.  La disciplina, come vedremo,  è articolata fra 
codice penale e processuale.  
Nei primi due commi dell’articolo 131 bis c.p. rinveniamo i tre 
presupposti che legittimano la non punibilità: il primo si riferisce alla 
pena edittale, il secondo all’offesa, il terzo alle modalità della 																																																								
67 L’art. 1, comma 1, lett. m), della l. 17 aprile 2014, n. 67 in materia di pene 
detentive non carcerarie e di depenalizzazione aveva conferito la delega al 
Governo per «escludere la punibilità di condotte sanzionate con la sola pena 
pecuniaria o con pene detentive non superiori nel massimo a cinque anni, quando 
risulti la particolare tenuità dell’offesa e la non abitualità del comportamento, 
senza pregiudizio per l’esercizio dell’azione civile per il risarcimento del danno e 
adeguando la relativa normativa processuale penale.                                                                          
Con la medesima legge il legislatore aveva introdotto la sospensione del 
procedimento con messa alla prova per ridurre il carico giudiziario, favorire il 
reinserimento sociale dell’imputato e soddisfare la vittima del reato con condotte 
riparative e risarcitorie. 
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condotta. Con riferimento alla pena edittale, l’art.131 bis al primo 
comma prende in considerazione i reati puniti con pena detentiva non 
superiore a cinque anni e/o con la pena pecuniaria; quanto all’offesa, 
i parametri della tenuità del fatto sono la “tenuità dell’offesa”, dal 
punto di vista della “particolare esiguità del danno o del pericolo”; 
infine dal punto di vista delle modalità di condotta ci si riferisce alla 
“non abitualità del comportamento”.   L’art. 131-bis c.p. non fa 
invece alcun riferimento alla colpevolezza, al grado o alla sua 
intensità, per quanto sia possibile valutarla attraverso l’analisi delle 
modalità della condotta68. 
L’art. 131-bis nel descrivere le causa di non punibilità,  non prevede 
alcun automatismo: spetta al giudice valutare il caso concreto.  
Vale la pena di osservare che le cause di non punibilità rendono non 
punibile un fatto tipico, antigiuridico e colpevole. Esse pertanto si 
limitano ad inibire l’applicazione della pena, ma non incidono 
sull’esistenza del reato: permangono l’antigiuridicità e la 
colpevolezza del comportamento.  
Il secondo comma individua specifiche situazioni in presenza delle 
quali l’offesa non può mai essere ritenuta di particolare tenuità e che, 
dunque, precludono anche astrattamente il riconoscimento della 
causa di non punibilità: l’aver agito per motivi abietti o futili; l’aver 




sevizie; l’aver approfittato delle condizioni di minorata difesa della 
vittima, anche in riferimento all’età della stessa; l’avere la condotta 
cagionato o l’essere dalla stessa derivate, quali conseguenze non 
volute, la morte o le lesioni gravissime di una persona. Si tratta di 
esclusioni della particolare tenuità dell’offesa, con riferimento al 
movente dell’azione (motivi abietti e futili), alle sue modalità 
(crudeltà anche in danno di animali o sevizie), alla vittima (età e 
condizioni di minorata difesa), al tipo di bene giuridico (vita o 
integrità fisica).  
Il terzo comma stabilisce che vi è abitualità quando l’autore sia stato 
dichiarato delinquente abituale, professionale o per tendenza ovvero 
abbia commesso più reati della stessa indole, anche se ciascun fatto, 
isolatamente considerato, sia di particolare tenuità, nonché nel caso 
in cui si tratti di reati che abbiano ad oggetto condotte plurime, 
abituali e reiterate. Come è stato fatto notare da autorevole dottrina, 
“decisamente discutibile l’esclusione del beneficio per i reati che 
abbiano ad oggetto condotte plurime e reiterate….Invero in tale 
previsione vi rientrano le situazioni nelle quali il reato, pur non 
abituale, ma a struttura complessa, è stato commesso mediante 
condotte plurime o reiterate nel senso di reati nei quali si opera un 
trattamento unificato di una fattispecie composta da fatti ognuno dei 
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quali costituenti reato”69. 
 
Le novità di carattere processuale 
La dottrina mette in rilievo i differenti profili processuali della 
tenuità del fatto, rafforzati dalla sua natura di causa di 
improcedibilità 
In effetti, l’introduzione della tenuità del fatto con l’art. 131 bis ha 
indotto il legislatore delegato a modificare, in un logica di 
coordinamento, i seguenti istituti: la disciplina dell’archiviazione 
(art. 411 nuovo comma 1 bis c.p.p.), nella fase delle indagini 
preliminari; la disciplina del proscioglimento, nella fase 
predibattimentale (art. 469 nuovo comma 1 bis c.p.p.). Esaminiamo 
questi due adeguamenti al c.p.p. , definiti dal decreto legislativo 28 
del 16 marzo 2015 (articoli 2 e 3) 70.  
																																																								
69Vedi E. MARZADURI, “L’ennesimo compito arduo (…ma non impossibile) per 
l’interprete delle norme processualpenalistiche: alla ricerca di una soluzione 
ragionevole del rapporto tra accertamenti giudiziali e declaratoria di non punibilità 
ai sensi dell’art.131-bis c.p. in Archivio Penale 2015 n.1 p.4 
  
70 Art. 2 Modifiche al codice di procedura penale 1. All’articolo 411 sono apportate 
le seguenti modificazioni: a) al comma 1, dopo le parole: “condizione di 
procedibilità” sono inserite le seguenti: “che la persona sottoposta alle indagini non 
è punibile ai sensi dell’articolo 131-bis del codice penale per particolare tenuità del 
fatto”; b) dopo il comma  1  è  aggiunto  il  seguente:  “1-bis.   Se l’archiviazione è 
richiesta per particolare tenuità del fatto, il pubblico ministero deve darne avviso 
alla persona sottoposta alle indagini e alla persona offesa, precisando che, nel 
termine di dieci giorni, possono prendere visione degli atti e presentare  
opposizione in cui indicare, a pena di inammissibilità, le ragioni del  dissenso 
rispetto  alla  richiesta.  Il giudice, se l’opposizione non   è inammissibile, procede 
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ai sensi dell’articolo 409, comma 2, e dopo avere sentito le parti, se  accoglie  la  
richiesta,  provvede  con ordinanza.  In mancanza di opposizione, o quando   
questa   è inammissibile, il giudice procede senza formalità e, se accoglie la 
richiesta di archiviazione, pronuncia decreto motivato. Nei casi in cui non accoglie 
la richiesta il giudice restituisce gli atti al pubblico ministero, eventualmente 
provvedendo ai sensi  dell’articolo 409, commi 4 e 5.». Note all’art. 2: - Si riporta 
il testo dell’articolo 411 del codice di procedura penale, come modificato dal 
presente decreto: Art. 411. (Altri casi di archiviazione).  -  1.  Le disposizioni degli 
articoli 408, 409 e 410 si applicano anche quando risulta che   manca   una   
condizione di procedibilità, che la persona sottoposta  alle  indagini non è punibile 
ai sensi dell’articolo 131-bis  del  codice penale per particolare tenuità del fatto, 
che il reato  è estinto o che il fatto non è previsto  dalla  legge  come reato. 1-bis. 
Se l’archiviazione è richiesta per particolare tenuità del fatto,               il pubblico 
ministero deve darne avviso alla  persona  sottoposta  alle  indagini  e  alla  persona 
offesa,  precisando  che,  nel  termine  di  dieci  giorni, possono  prendere   visione   
degli   atti   e   presentare opposizione in cui indicare, a pena di inammissibilità, le 
ragioni del dissenso rispetto alla richiesta.  Il giudice, se l’opposizione non è  
inammissibile,  procede  ai  sensi dell’articolo 409, comma 2, e, dopo avere sentito 
le parti, se  accoglie  la  richiesta,  provvede  con  ordinanza.  In mancanza di 
opposizione, o quando questa è inammissibile, il giudice procede  senza  formalità  
e,  se  accoglie  la richiesta di archiviazione, pronuncia decreto motivato. Nei casi 
in  cui  non  accoglie  la   richiesta   il   giudice restituisce gli atti al pubblico  
ministero,  eventualmente provvedendo ai sensi dell’articolo 409, commi 4 e 5”. 
Art. 3 Disposizioni di coordinamento processuale 1. Al codice  di  procedura  
penale  sono  apportate  le  seguenti 
modificazioni: a) dopo il comma 1 dell’articolo 469 è  aggiunto  il  seguente:”1-
bis. La sentenza di non doversi  procedere è  pronunciata  anche quando l'imputato 
non è punibile ai sensi dell’articolo 131-bis  del codice penale, previa audizione in 
camera di  consiglio  anche  della persona offesa, se compare.”; b)  dopo  l’articolo  
651  è  aggiunto  il  seguente:  “651-bis. Efficacia della sentenza di 
proscioglimento per particolare tenuità del fatto nel giudizio civile o 
amministrativo  di  danno.  -  1.  La sentenza penale irrevocabile  di  
proscioglimento  pronunciata  per particolare tenuità del fatto in seguito a 
dibattimento ha efficacia di giudicato quanto all'accertamento  della  sussistenza  
del  fatto, 
della sua illiceità penale e all’affermazione che l’imputato lo  ha commesso, nel 
giudizio civile o amministrativo per le restituzioni  e il risarcimento del danno 
promosso nei confronti del condannato e del responsabile civile che sia stato citato 
ovvero sia  intervenuto  nel processo penale.  2.  La  stessa  efficacia   ha   la   
sentenza   irrevocabile   di 
proscioglimento pronunciata per particolare tenuità  del  fatto  a norma 
dell’articolo 442, salvo che vi si opponga la parte civile  che non abbia accettato il 
rito abbreviato.». Note all’art. 3: - Si riporta il testo dell’articolo 469 del codice  di 
procedura penale, come modificato dal presente decreto: «Art. 469. 
(Proscioglimento prima del dibattimento).  -1. Salvo quanto previsto dall’articolo  
129  comma  2,  se l’azione penale non  doveva  essere  iniziata  o  non  deve 
essere proseguita ovvero se il reato è estinto e se  per accertarlo non è necessario 
procedere al dibattimento,  il giudice,  in  camera  di  consiglio,  sentiti  il  pubblico 
ministero e  l’imputato  e  se  questi  non  si  oppongono, pronuncia sentenza 
inappellabile di non  doversi  procedere enunciandone la causa nel dispositivo. 1-
bis.  La  sentenza di  non  doversi   procedere   è pronunciata anche quando  
l’imputato  non  è  punibile  ai sensi  dell’articolo  131-bis  del  codice  penale,  
previa audizione  in  camera  di  consiglio  anche  della  persona offesa, se 
compare.”. 	
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La sussistenza della causa di non punibilità è inserita all’art. 411 
c.p.p. tra i casi di archiviazione del procedimento e tra le situazioni 
che impongono la pronuncia di una sentenza predibattimentale di 
non doversi procedere ai sensi dell’art. 469 c.p.p..  
Pertanto, a seconda della fase processuale, l’art. 131-bis c.p. 
legittima una archiviazione o una sentenza di proscioglimento. 
Per quanto attiene alla fase delle indagini, al fine di consentire al 
g.i.p. di archiviare anche per la causa di non punibilità di cui al 
nuovo art. 131-bis c.p., è contemplato il procedimento di 
archiviazione “dedicato” alla particolare tenuità del fatto: sia la 
persona sottoposta alle indagini sia la persona offesa possono 
intervenire sulla richiesta del pubblico ministero, contestando la 
ritenuta tenuità del fatto. Il p.m. può richiedere l’archiviazione ai 
sensi dell’art. 131-bis c.p. comunicando all’indagato e alla persona 
offesa. Entrambi, nel termine di dieci giorni, possono prendere 
visione degli atti e presentare opposizione71censurando nel merito la 
richiesta di archiviazione. Non è incluso in capo alla persona offesa 
un “potere di veto” alla dichiarazione di non punibilità per 
irrilevanza del fatto. La disciplina del 131-bis si differenzia quindi 
dal disposto dell’art. 34 del D.Lgs. n. 274 del 2000 (“Disposizioni 																																																								
71 L’interessato potrebbe proporre istanza di oblazione (se consentita), ottenendo i 
più favorevoli effetti dell’estinzione del reato. Per la persona offesa, la necessità 
dell’avviso deriva dall’esigenza di garantire la presenza del soggetto che ha subito 
l’offesa (ritenuta dal p.m. particolarmente esigua), per consentirle di indicare 
elementi tali da escludere la causa di non punibilità. 
	 77 
sulla competenza penale del giudice di pace, a norma dell'articolo 14 
della legge 24 novembre 1999, n. 468”), il quale stabilisce che 
l’eventuale “interesse della persona offesa alla prosecuzione del 
procedimento” osta al provvedimento d’archiviazione per particolare 
tenuità del fatto. Ciò significa che la persona offesa nella fase 
investigativa altro non può fare che ricorrere all’ordinaria procedura 
oppositiva all’istanza di archiviazione, la cui definizione è rimessa 
all’insindacabile discrezionalità del giudice delle indagini 
preliminari, che non può dirsi limitata nel caso in cui la vittima del 
reato contesti la qualificazione del fatto delittuoso come 
particolarmente tenue. 
Con riferimento alla fase predibattimentale, ai sensi del nuovo testo 
dell’art. 469 c.p.p., il giudice, prima di emettere sentenza 
predibattimentale di “proscioglimento” per tenuità del fatto, deve 
sentire anche la persona offesa, sempre che compaia, così 
consentendo alla stessa di interloquire sul tema della tenuità, al pari 
del p.m. e dell’imputato. La non-opposizione del p.m. e 
dell’imputato costituisce presupposto necessario anche per la 
sentenza emessa ex art. 469, c. 1-bis, così come previsto in linea 
generale dal primo comma72	la causa di non punibilità può essere 
pronunciata anche all’esito del dibattimento, con sentenza di 
																																																								
72 Al comma 1 dell’art. 469 c.p.p. è previsto che “il giudice, in camera di consiglio, 
sentiti il pubblico ministero e l’imputato e se questi non si oppongono, pronuncia 
sentenza inappellabile di non doversi procedere”. 
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assoluzione ex art. 530 c.p.p. perché l’imputato non è punibile per 
particolare tenuità del fatto. Il contraddittorio risulta in questa sede 
salvaguardato anche nei confronti della persona offesa, cui deve 
essere notificato il decreto che dispone il giudizio pure nei casi di 
citazione diretta73.  
In conclusione di questa parte riteniamo sottolineare un aspetto 
messo in rilievo da una parte della dottrina. Per quanto l’istituto della 
tenuità del fatto, come abbiamo già affermato, non incida 
sull’esistenza del reato, permanendo l’antigiuridicità e la 
colpevolezza del comportamento, le modifiche al c.p.p. 
caratterizzano la tenuità del fatto come una causa di non punibilità 
che rende improcedibile l’azione penale. In altre parole “la tenuità 
del fatto, pur essendo certamente una causa di non punibilità, viene a 
scopo deflativo trattata come causa di improcedibilità, che preclude 
l’esercizio stesso dell’azione penale. Infatti, ove l’offesa sia 
particolarmente tenue, deve essere disposta l’archiviazione del 
procedimento a prescindere da un accertamento di responsabilità, che 
sarebbe invece necessario per la causa di non punibilità, in quanto 
presuppone l’esistenza del reato e la colpevolezza dell’accusato. E 
poiché la tenuità non sopravviene al fatto, ma lo connota sin 
																																																								
73 L’interlocuzione della persona offesa è consentita anche nel giudizio immediato. 
Per il giudizio direttissimo, nelle ipotesi limitate in cui sia effettivamente 
configurabile l’irrilevanza e questa non sia già stata ritenuta dal p.m., l’art. 385 
c.p.p. prevede che la sussistenza di una condizione di non punibilità preclude 
l’arresto e il fermo. 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dall’origine, in qualsiasi momento la si accerti occorre dichiarare che 
l’azione penale non poteva essere esercitata: come del resto lasciano 
intendere sia l’art. 469, con la previsione di una sentenza di non 
doversi procedere, sia l’art. 651-bis, nell’evocare il proscioglimento, 
anziché l’assoluzione, dell’imputato in seguito a dibattimento. 
L’accertamento della responsabilità, non previsto per la fase delle 
indagini preliminari, è espressamente previsto dall’art. 651-bis solo 
per la dichiarazione di improcedibilità nella fase del giudizio, per 




Rapporti con il giudizio civile o amministrativo di danno  
Quanto ai rapporti con il giudizio civile o amministrativo di danno, è 
stato introdotto un nuovo art. 651-bis c.p.p., (“efficacia della 
sentenza di proscioglimento per particolare tenuità del fatto nel 
giudizio civile o amministrativo di danno”), in base al quale la 
sentenza penale irrevocabile di proscioglimento per particolare 
tenuità del fatto pronunciata in seguito a dibattimento ha efficacia di 
giudicato quanto all’accertamento della sussistenza del fatto, della 																																																								
74 A. Nappi, Tenuità del fatto, op.cit. pag.3 
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sua illiceità penale e all’affermazione che l’imputato lo ha 
commesso, nel giudizio civile o amministrativo per le restituzioni e il 
risarcimento del danno; la stessa efficacia ha la sentenza irrevocabile 
di proscioglimento pronunciata per particolare tenuità del fatto nel 
giudizio abbreviato75,	salvo che vi si opponga la parte civile che non 
abbia accettato il rito speciale. Il giudicato penale, relativamente alla 
particolare tenuità del fatto ha efficacia nel giudizio civile per il 
risarcimento del danno, in quanto il fatto resta penalmente illecito: 
essa presuppone comunque un accertamento sulla esistenza del reato 
e sulla sua attribuzione all’imputato. L’esclusione della punibilità per 
la particolare tenuità del fatto, accertata con sentenza passata in 
giudicato in esito ad un rituale processo, non assolve, anzi accerta, in 
via definitiva, che il reato è stato commesso dalla persona dichiarata 
non punibile.  
Casellario giudiziale 
Le sentenze di proscioglimento ai sensi dell’art. 131-bis devono 
essere iscritte per estratto nel casellario giudiziale e sono eliminate 
trascorsi dieci anni dalla loro pronuncia (artt. 3, c. 1, lett. f, 5, c. 2, 																																																								
75 La sentenza di proscioglimento per tenuità del fatto può essere pronunciata 
anche all’esito del giudizio abbreviato ex artt. 442, c. 1, e 529 c.p.p., in qualunque 
fase (indagini preliminari, udienza preliminare) e rito (monocratico, direttissima) 
sia richiesto. Trib. Novara del 29 aprile 2015 ha assolto l’imputato, cui era 
addebitato il reato di tentato furto aggravato, per essere lo stesso non punibile per 
particolare tenuità del fatto. Nel caso di specie l’offesa è stata ritenuta di 
particolare tenuità, sotto il profilo oggettivo, avuto riguardo all’esiguo valore e alla 
natura della res sottratta (generi alimentari e cosmetici del valore di 27 euro), 
nonché alle modalità complessive del fatto, realizzato con modalità rudimentali e 
non insidiose. 
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lett. d bis, D.P.R. n. 313/2002). Tali sentenze non compaiono nel 
certificato generale e nel certificato penale del casellario giudiziale 
richiesto dall’interessato, ai sensi degli artt. 24, c. 1, lett. f bis, 25, c. 
1, lett. f bis, D.P.R. n. 313/200276.  
La presenza di una condizione di non punibilità preclude 
l’applicazione di misure cautelari ai sensi dell’art. 273, c. 2, c.p.p. e 
precautelari (arresto e fermo) ex art. 385 c.p.p..  
 
Casistica giurisprudenziale 
Va innanzitutto richiamata la decisione Cass., sez. III, 2 settembre 
2014, n. 35901, secondo cui “nel valutare la particolare tenuità del 
																																																								
76 Vedi quanto dispone l’articolo 4 del dlgs 28: Art. 4 Modifiche al decreto del 
Presidente della  Repubblica  14  novembre 2002, n. 313, recante testo unico delle 
disposizioni legislative  e regolamentari in materia  di  casellario  giudiziale,  di  
anagrafe delle sanzioni amministrative dipendenti da reato  e  dei  relativi carichi 
pendenti  
1. Al testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia  di  
casellario  giudiziale,  di  anagrafe   delle   sanzioni amministrative dipendenti da 
reato e dei relativi carichi pendenti di cui al decreto del Presidente della 
Repubblica 14 novembre  2002,  n. 313, sono apportate le seguenti modificazioni: 
a) all’articolo 3, comma 1, lettera f), dopo le  parole:  “misura di sicurezza” sono 
aggiunte le seguenti: “, nonché quelli che  hanno dichiarato la non punibilità  ai  
sensi  dell’articolo  131-bis  del codice penale.”; b) all’articolo 5, comma 2, dopo 
la lettera  d)  è  inserita  la seguente:  “d-bis) ai provvedimenti giudiziari che hanno 
dichiarato la non punibilità  ai  sensi  dell’articolo  131-bis  del  codice penale, 
trascorsi dieci anni dalla pronuncia”; c) all’articolo 24, comma 1, dopo la lettera f)  
è  inserita  la seguente: “f-bis) ai provvedimenti giudiziari che hanno dichiarato la 
non punibilità ai sensi dell’articolo 131-bis del codice penale,  quando la relativa 
iscrizione non è stata eliminata”;  d) all’articolo 25, comma 1, dopo la lettera f)  è  
inserita  la seguente:  “f-bis) ai provvedimenti giudiziari che hanno dichiarato la 
non punibilità ai sensi dell’articolo 131-bis del codice penale,  quando la relativa 
iscrizione non è stata eliminata”.  			
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fatto, al fine di ritenere operante la causa di non punibilità di cui 
all’art. 131-bis c.p., il giudice non deve limitarsi a valutare la sola 
astratta applicabilità dell’istituto in relazione al reato contestato nel 
caso di specie, ma deve prestare attenzione anche al profilo della non 
abitualità del reato, come può essere desunta dal comportamento 
recidivo dell’imputato”. 
Sulla scia di tali argomentazioni, è stato escluso che possa parlarsi di 
particolare tenuità del fatto con riferimento al reato continuato. 
Secondo la Cassazione, infatti, la sussistenza di una continuazione 
fra più illeciti, che siano essi omogenei fra loro o disomogenei, 
presuppone che l’indagato abbia tenuto una pluralità di azioni 
illecite, sia pure unificate dal vincolo derivante dall’unicità del 
disegno criminoso e ciò attesterebbe come si sia in presenza di un 
soggetto che abitualmente delinque ed in quanto tale non merita di 
godere del beneficio previsto dall’art. 131-bis c.p. (Cass., sez. III, 30 
novembre 2015, n. 47256, relativa ad una vicenda in tema di omesso 
versamento di contributi previdenziali: la decisione importante 
perché sostanzialmente dimostra come per reati questo tipo - si pensi, 
ad esempio, ai reati di omesso versamento delle ritenute fiscali o 
degli acconti Iva, sarà di fatto sempre precluso il ricorso alla 
disposizione del codice di cui stiamo parlando). 
Una seconda questione che si è posta con riferimento alla definizione 
dell’ambito di applicazione dell’art. 131-bis c.p. attiene alla 
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possibilità di applicare la causa di non punibilità introdotta da tale 
disposizione anche con riferimento ad illeciti rispetto ai quali è lo 
stesso legislatore a configurare, in astratto, la condizione perché la 
condotta conforme alla fattispecie possa ritenersi anche offensiva 
degli interessi protetti: un esempio per tutti è dato da alcuni illeciti 
tributari per i quali è previsto il superamento da parte del 
contribuente di una soglia di punibilità, rappresentato nel caso di 
specie dall’importo dell’imposta evasa. 
Anche su tale profilo la Cassazione si è pronunciata, in particolare, 
esaminando la suddetta questione con riferimento ai reati tributari. In 
due decisioni (Cass., sez. III, 8 aprile 2015, Mazzarotto e Cass., sez. 
III, 9 settembre 2015, n. 35733), la Corte di legittimità ha formulato 
una risposta positiva, sostenendo in particolare che il principale 
criterio da tenere in considerazione per valutare la sussistenza meno 
la particolare tenuità del fatto è rappresentato dall'importo 
dell’imposta non versata. In altre occasioni la Cassazione (Cass., sez. 
III, n. 40350/2015), relativamente al reato di omesso versamento di 
contributi previdenziali, ha ritenuto penalmente rilevanti e meritevoli 
di punizione anche omessi versamenti di importi irrisori (nel caso di 
specie l’importo non versato era di circa € 5.000,00).       A seguire 
questa impostazione deve concludersi nel senso che inadempimenti 
relativi ad obblighi di versamento di somme nei confronti dell’erario 
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o delle casse dello Stato dovranno sempre essere ritenuti penalmente 
rilevanti. 
Qualche perplessità sulla possibilità di applicare la causa di non 
punibilità per tenuità del fatto in relazione ai reati per i quali sia 
prevista una causa di non punibilità è dimostrato anche dalla 
circostanza che è stata rimessa alle sezioni unite la questione circa la 
possibilità di applicare tali istituti ai reati di guida in stato di 
ebbrezza (Cass., sez. IV, 3 dicembre 2015, Tusha). 
La giurisprudenza tende ad escludere l’applicazione della causa di 
punibilità in discorso per i reati permanenti, a cagione della 
“perdurante compressione del bene giuridico protetto dalla norma 
incriminatrice, per effetto della condotta delittuosa compiuto 
dall'autore del fatto, non potendosi considerare tenue … un’offesa 
all’interesse penalmente tutelato che continua a protrarsi nel tempo” 
(Cass., sez. III, 22 dicembre 2015, n. 50215; Cass., sez. III, 8 ottobre 
2015, n. 47039). Tuttavia, la preclusione a ritenere tenui illeciti 
permanenti non è assoluta, dovendo anche tale tipologia di reato 
essere oggetto di valutazione da parte del giudice di merito, il quale 
in particolare dovrà prendere in considerazione la durata della 
condotta delittuosa. 
Le principali tematiche di diritto penale processuale 
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In primo luogo, si è discusso se la causa di non punibilità 
rappresentata dalla particolare tenuità del fatto sia o meno applicabile 
ai procedimenti in corso al momento dell’entrata in vigore della 
riforma. In proposito la risposta della Cassazione è stata nel senso 
che, avendo la causa di non punibilità natura sostanziale, la stessa è 
sicuramente applicabile ai procedimenti in corso alla data di entrata 
in vigore del nuovo istituto (Cass., sez. III, 8 aprile 2015, 
Mazzarotto, in Mass. Uff., n. 263308; Cass., sez. IV, 17 aprile 2015, 
Mauri, in Mass. Uff., n. 263496). Tale conclusione opera anche 
laddove il procedimento sia già nella fase di legittimità (Cass., sez. 
III, 22 aprile 2015, Fantoni, in Mass. Uff., n. 263693), potendo la 
Cassazione, per verificare se la vicenda sottoposta a giudizio è o 
meno particolarmente tenue, far riferimento a quanto emerge dalle 
sentenze di merito impugnate ed in particolare all’eventuale 
presenza, nella motivazione del provvedimento impugnato, di giudizi 
già espressi o che abbiano pacificamente escluso la particolare 
tenuità del fatto o che invece, per il loro contenuto, consentano un 
esito favorevole per l’imputato (Cass., sez. IV, 13 gennaio 2016, n. 
1035). In tale ipotesi, laddove la Cassazione, sulla base degli indici 
predetti, ritenga che il fatto per cui si procede sia di particolare 
tenuità, provvederà ad annullare la sentenza di condanna con rinvio 
al giudice di merito. 
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In ogni caso, allor quando la Cassazione annulli la sentenza con 
rinvio al giudice di merito per l’eventuale applicabilità dell’art. 131-
bis c.p., trattandosi di un annullamento parziale avente ad oggetto 
decisioni autonome rispetto al riconoscimento dell’esistenza del fatto 
di reato e della responsabilità dell’imputato, nel giudizio di rinvio 
non può essere dichiarato prescritto il reato quando la causa estintiva 
sia sopravvenuta alla sentenza di annullamento parziale. (Cass., sez. 
III, 22 dicembre 2015, n. 50215). 
L’esame del profilo della sussistenza della causa di punibilità in sede 
di legittimità non è subordinato alla circostanza che la difesa abbia 
sollevato relativa eccezione: data la natura sostanziale dell’istituto in 
parola e ritenuto che la tenuità inerisce ad una caratteristica obiettiva 
del fatto addebitato all’imputato, la sussistenza di tale condizione di 
non punibilità può essere apprezzata d’ufficio dalla stessa Suprema 
Corte (Cass., sez. III, 30 novembre 2015, n. 47256). Tuttavia rimane 
necessario, perché la causa di non punibilità in discorso possa essere 
rilevata ex officio in sede di legittimità, che il relativo ricorso per 
Cassazione presentato dalla difesa non sia comunque inammissibile 
per manifesta infondatezza degli altri motivi prospettati dalla difesa: 
in questo caso infatti il vizio dei gravami precluderebbe la possibilità 
di rilevare e dichiarare l’esclusione della punibilità prevista dall’art. 
131-bis c.p., pur trattandosi di ius superveniens più favorevole al 
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ricorrente (Cass., sez. III, 24 giugno 2015; Cass., sez. F., 18 agosto 
2015, n. 40152). 
È invece da escludere che la disciplina in parola possa avere 
applicazione per i fatti già giudicati con sentenza irrevocabile, anche 
laddove si rinvenga, nel fatto oggetto della sentenza passata in 
giudicato, il carattere della particolare tenuità (Trib. Milano, 3 
novembre 2015, giud. Corbetta). Nonostante alcune pronunce di 
merito abbiano ritenuto altrimenti (Trib. Palmi, Corte d’Assise, 
Sezione Prima, 19 ottobre 2015, Capone, Estensore). 
“Queste osservazioni risultano in linea con la considerazione che 
l’operare della causa di non punibilità per la particolare tenuità del 
fatto si fonda su una valutazione circa la serietà e gravità degli effetti 
dannosi – anche in termini di mera messa in pericolo – sopportati 
dalla persona offesa o dal bene giuridico tutelato in conseguenza 
della vicenda delittuosa: quando tali effetti si presentino “tenui” 
allora pare congruo non procedere all’applicazione della sanzione, 
pure astrattamente prevista per fatti quali quelli oggetto del singolo 
giudizio all’interno del quale la valutazione di insignificanza è 
operata. Tuttavia, la scelta del legislatore di rinunciare a punire 
condotte conformi ad una determinata fattispecie incriminatrice in 
ragione della loro insignificanza presuppone necessariamente che la 
valutazione circa la tenuità del fatto sia attuale, sia cioè operata in 
tempi pressoché contestuali rispetto all’assunzione del 
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2.5 La sentenza di assoluzione ex art. 530 c.p.p. 
 
1. Se il fatto non sussiste, se l’imputato non lo ha commesso, se il 
fatto non costituisce reato o non è previsto dalla legge come reato 
ovvero se il reato è stato commesso da persona non imputabile o non 
punibile per un’altra ragione, il giudice pronuncia sentenza di 
assoluzione indicandone la causa nel dispositivo. 
2. Il giudice pronuncia sentenza di assoluzione anche quando 
manca, è insufficiente o è contraddittoria la prova che il fatto 
sussiste, che l’imputato lo ha commesso, che il fatto costituisce reato 
o che il reato è stato commesso da persona imputabile. 
3. Se vi è la prova che il fatto è stato commesso in presenza di una 
causa di giustificazione o di una causa personale di non punibilità 
ovvero vi è dubbio sull’esistenza delle stesse, il giudice pronuncia 
sentenza di assoluzione a norma del comma 1. 
4. Con la sentenza di assoluzione il giudice applica, nei casi previsti 
dalla legge, le misure di sicurezza. 
 
Le cause di assoluzione indicate dal primo comma riprendono quelle 
già indicate all’art. 479 primo comma del codice Rocco78. 																																																								
77 C.SANTORIELLO “La non punibilità per la tenuità del fatto: esame delle prime 
decisioni della Cassazione”, il quotidiano giuridico rivista on line. 
78 art. 479 c.p.p. abrogato proscioglimento per altri motivi         Fuori del caso 
preveduto dall’articolo precedente, se il fatto non sussiste, se l’imputato non lo ha 
commesso, se si tratta di persona non imputabile, o non punibile perché il fatto non 
costituisce reato o per un’altra ragione, il giudice pronuncia sentenza di 
assoluzione, enunciandone la causa nel dispositivo. Il giudice pronuncia sentenza 
di assoluzione perché il fatto non sussiste o perché l’imputato non lo ha commesso, 
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Ad esse se ne aggiunge una nuova, …” se il fatto non è previsto dalla 
legge come reato”. 
Quale significato dare a questa formula? Si ritiene che debba 
attribuirsi un significato letterale, vale a dire che essa fa riferimento a 
un errore giuridico dell’accusa che ha attribuito all’imputato un fatto 
che non è considerato un reato, ovvero un fatto che non sia 
riconducibile a una fattispecie normativa sanzionata penalmente per 
determinati motivi. Tale fattispecie può essere stata abrogata dal 
legislatore, oppure è stata dichiarata incostituzionale dalla Corte 
Costituzionale, oppure è entrata in vigore in un momento successivo 
a quello del fatto contestato o, anche, non è mai esistita.    
 
Per quanto riguarda le altre cause di assoluzione, vi è, come detto, 
una forte analogia tra il testo di questo primo comma e quello 
dell’art. 479 comma 1 c.p.p. Vi sono però alcune distinzioni. 																																																																																																																																
tanto nel caso in cui vi è la prova che il fatto non sussiste o che l’imputato non lo 
ha commesso, quanto nel caso in cui manca del tutto la prova che il fatto sussiste o 
che l’imputato lo ha commesso. Se non risultano sufficienti prove per condannare, 
il giudice pronuncia sentenza di assoluzione per insufficienza di prove. Se il reato 
è estinto, se l’azione penale non avrebbe potuto essere iniziata, se l’azione penale 
non può essere proseguita, il giudice pronuncia sentenza con cui dichiara non 
doversi procedere, enunciandone la causa nel dispositivo. Quando occorre, il 
giudice ordina la liberazione del prosciolto e la cessazione delle pene accessorie 
provvisoriamente applicate. Con la sentenza è ordinata la cessazione delle misure 
di sicurezza già provvisoriamente applicate e che debbono essere revocate in 
conseguenza del proscioglimento, e sono applicate quelle che il giudice ritiene di 




Una prima differenza sta nel fatto che nell’art. 530 sono indicati 
separatamente – e non congiunti, come nell’art.479 comma 1 –            
l’ eventualità del “fatto che non costituisce reato “ e il caso di 
“persona non imputabile o non punibile per altra ragione” 79. 
Questa diversa disposizione rispetto  a quella del codice Rocco 
dipende dal fatto che si è voluto separare dalle altre formule quelle 
relative alle circostanze in cui si possa presupporre “un reato 
completo in ogni aspetto di tipicità, di antigiuridicità e di 
colpevolezza”80.  
Infatti, nel caso di “persona non imputabile” e nel caso di “persona 
non punibile per altra ragione” si accerta la commissione di un reato 
e non di un semplice fatto. In altri termini, “la sentenza con la quale 
si dichiara la non imputabilità e la non punibilità per altre ragioni 
consegue sempre alla positiva verificazione di tali situazioni”81.      
Vale a dire, l’imputato sarebbe colpevole tuttavia non è imputabile 
82oppure non  è punibile per altra ragione 83.  
L’interpretazione, diffusa in dottrina84, per cui l’assoluzione per i 
motivi in parola possa essere pronunciata solo nel caso in cui venga 																																																								
79 nel primo comma dell’art.530 questi due ultimi casi citati sono introdotti dalla 
congiunzione ovvero (nel senso disgiuntivo, e non esplicativo: “ovvero se il reato è 
stato commesso da persona non imputabile o non punibile per un’altra ragione”)  
80 E. Marzaduri sub art.530 c.p.p. in M. Chiavario (coordinato da), Commento al 
nuovo codice di procedura penale, vol. II, Utet, 1991, p.512 
81 E. Marzaduri, op.cit. p.513 
82 per esempio si accerta che l’imputato non era capace di intendere e di volere al 
momento in cui ha commesso il delitto: L. Grilli, La procedura penale, 2009, 
Padova, p.1354) 
83 per esempio si accerta che l’imputato ha agito per legittima difesa:                         
L. Grilli, op.cit. 
84 E. Marzaduri, op.cit, p.512 
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accertato il compimento del reato da parte dell’imputato, fa sì che 
quanto previsto dall’art.129 primo comma del c.p.p.85 non si possa 
ritenere applicabile alle fattispecie di non imputabilità o di non 
punibilità, per il motivo che in tali circostanze non è possibile una 
immediata pronuncia “in ogni stato del processo”.  
Un’altra distinzione si rinviene nell’ ordine diverso di elencazione 
delle formule di assoluzione rispetto al codice Rocco.               
L’ordine attuale è tendenzialmente decrescente rispetto al carattere 
liberatorio della formula. Tuttavia nella sequenza vigente, è stato 
fatto notare che l’espressione liberatoria “se il fatto non costituisce 
reato” precede quella “o non è previsto dalla legge come reato”: nei 
fatti più verso il favor rei dovrebbe essere quest’ultima dal momento 
che        la non fondatezza sul piano giuridico dell’ipotesi accusatoria 
riveste una valenza maggiore dal punto di vista dell’innocenza 
dell’accusato. Così come tra “non imputabilità” e “non punibilità per 
altra ragione”, presenti nell’art.530 con quest’ordine, la prima 
espressione potrebbe essere più  negativa dal punto di vista della 
coscienza sociale o dell’opinione pubblica 86. Infine, va fatto notare 
che in ogni caso quanto disposto dal presente articolo entra in gioco 
in seconda battuta rispetto a quanto invece disposto dall’art.529, nel 
senso che l’art.529 attiene come abbiamo già illustrato al rito ovvero 																																																								
85 art.192.1: “1. In ogni stato e grado del processo, il giudice, il quale riconosce che 
il fatto non sussiste o che l’imputato non lo ha commesso o che il fatto non 
costituisce reato o non è previsto dalla legge come reato ovvero che il reato è 
estinto o che manca una condizione di procedibilità, lo dichiara di ufficio con 
sentenza” 
86 E. Marzaduri, ibidem, p. 515, 516 
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a ipotesi di natura processuale mentre il presente articolo 530 al 
merito. Le prime prevalgono sempre sulle seconde, nel senso che la 
formula del “non doversi procedere….perché l’azione penale non 
doveva essere iniziata o non doveva essere perseguita” prevarrà 
sempre rispetto a una formula di proscioglimento malgrado 
l’imputato possa aver più interesse alla pronuncia di una di queste 
proprio dal punto di vista della tutela della propria onorabilità. 
 Le formule di proscioglimento del primo comma sono: 
   
a) se il fatto non sussiste: ad esempio si contesta al Sig. Rossi di 
aver commesso un omicidio e poi si accerta che la pretesa 
vittima non è morta; 
b) se l’imputato non lo ha commesso: significa che il reato 
sussiste, tuttavia il reato è stato commesso da persona diversa 
dall’imputato. Nel caso di cui sub a) significa che la vittima è 
stata uccisa, ma autore del fatto è una persona diversa da 
Rossi; 
c) se il fatto non costituisce reato: ad esempio, per la mancanza 
dell’elemento soggettivo. A titolo esemplificativo, a Rossi 
potrebbe essere contestato di aver causato la morte di Bianchi 
in un incidente stradale, tuttavia in un secondo momento 
risulta che Rossi non ha avuto alcuna colpa nella morte di 
Bianchi; 
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d) o non è previsto dalla legge come reato: ad esempio, si 
discute del delitto di danneggiamento colposo commesso da 
Rossi, tuttavia ci si rende conto che nel nostro sistema 
giuridico è codificato il danneggiamento doloso e non quello 
colposo. 
 
art. 530 secondo comma 
“Il giudice pronuncia sentenza di assoluzione anche quando manca, 
è insufficiente o è contraddittoria la prova che il fatto sussiste, che 
l’imputato lo ha commesso, che il fatto costituisce reato o che il 
reato è stato commesso da persona imputabile”. 
 
Questo secondo comma ci fa subito pensare alla Legge 16 febbraio 
1987, n. 81 di delega al governo per l’emanazione del nuovo c.p.p., e 
in particolare alla direttiva n.11: “statuendo che si ha mancanza di 
prova anche quando essa è insufficiente o contraddittoria….” 
 Si ricorda che già l’articolo 479 comma 2 c.p.p. abrogato disponeva 
che si dovesse proclamare l’assoluzione “perché il fatto non sussiste” 
e “perché l’imputato non lo ha commesso” sia nel caso in cui vi era 
la prova che il fatto non sussiste o che l’imputato non lo ha 
commesso sia nel caso in cui manchi del tutto la prova che il fatto 
sussista o che l’imputato lo abbia commesso. 
La prima considerazione è che  l’estensione, nel nuovo codice, della 
previsione del proscioglimento  non solo per mancanza di prova ma 
anche quando essa è insufficiente o contraddittoria, ha determinato 
l’abolizione della formula prevista dal codice Rocco della 
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assoluzione per insufficienza di prove (in mancanza di “sufficienti 
prove per condannare”- art.479 terzo comma c.p.p. abr.: “se non 
risultano sufficienti prove per condannare, il giudice pronuncia 
sentenza di assoluzione per insufficienza di prove”).  
Per quanto la Corte Costituzionale si fosse in diversi casi pronunciata 
in favore della legittimità di tale formula anche dopo l’entrata in 
vigore della Costituzione87, l’assoluzione per insufficienza di prove 
era già stata messa in discussione da autorevole dottrina. Tale 
dottrina sosteneva che, alla luce dell’art.27 secondo comma della 
Costituzione, l’assoluzione per insufficienza di prove era divenuta 
incostituzionale nel senso che tra colpevolezza e non colpevolezza 
…tertium non datur, ovvero non era più consentito una formula 
dubitativa di quel tipo88 sia dal punto di vista strettamente giuridico, 
sia per le conseguenze sul piano della onorabilità dell’imputato, la 
quale veniva messa in discussione dal carattere ambiguo della 
formula. 
 
La disposizione  del secondo comma dell’art.530 si presenta coerente 
con quanto la giurisprudenza aveva maturato sul piano interpretativo 
del codice Rocco, nel senso che l’insufficienza e la contraddittorietà 
																																																								
87 Come fa notare Marzaduri nel commentario all’art. 530, op. cit. vedi: C. 
cost.6/7/1992 n.124, in G Cos 1972, 1325; C.cost, 28/11/1973 n.168 e 28/11/1973 
n. 171 in G Cos 1973, 1807 e 1824 
88 M. Pisani, L’assoluzione per insufficienza di prove, in Introduzione al processo 
penale, Milano, 1988  
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della prova era stata la chiave di lettura interpretativa  del terzo 
comma dell’art.47989. 
Da una parte, la giurisprudenza formatasi riteneva che si potesse 
adottare la formula terminativa della insufficienza di prove non nei 
casi di dubbi soggettivi del giudice ma solo nei casi in cui vi fosse 
oggettivamente un quadro probatorio, non chiaro, equivoco, dal 
punto di vista della responsabilità dell’imputato. 
Dall’altra, la giurisprudenza fino agli anni ‘70 si era evoluta verso 
una interpretazione per cui mentre, da un lato, nel dubbio in merito 
alle ipotesi di esistenza o di commissione del reato, prevaleva 
l’orientamento a favore dell’imputato, invece, dall’altro, si 
ammetteva la condanna in mancanza di prove complete di una causa 
di giustificazione o di caso fortuito (ritenendo che non venisse in 
soccorso dell’accusato  il principio in dubio pro reo).  
Adesso, con l’entrata in vigore del nuovo codice (art.530 secondo 
comma), si può ritenere superata l’ipotesi di assoluzione con formula 
dubitativa mentre si è affermata l’ipotesi di assoluzione con formula 
piena. Quindi, si potrà avere assoluzione con formula piena (con 
indicazione della causa nel dispositivo) in tutti i casi nei quali vi sia 
non solo assenza di prova ma anche insufficienza o contraddittorietà 
della stessa: “Il giudice pronuncia sentenza di assoluzione anche 
quando manca, è insufficiente o è contraddittoria la prova che il fatto 
																																																								
89 Così Saraceno, Massa, Siracusano Dominioni in La presunzione di innocenza 
dell’imputato, G. Illuminati, Bologna, 1979, p.6 
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sussiste, che l’imputato lo ha commesso, che il fatto costituisce reato 
o che il reato è stato commesso da persona imputabile”. 
In questi casi la dottrina ha parlato di assenza di prova positiva, 
ovvero di mancanza di dimostrazione certa dell’esistenza di un 
fatto90.Altri hanno sottolineato l’importanza  della  regola di giudizio 
secondo cui per poter condannare sia necessario dimostrare non solo 
l’esistenza dei fatti sfavorevoli all’imputato, la prova positiva 
appunto, ma anche l’inesistenza delle scriminanti, vale a dire delle 
cause di giustificazione (prova negativa)91. 
E delle cause di giustificazione tratta per l’appunto il terzo comma 
dell’art.530. 
 
art.530 terzo comma: “Se vi è la prova che il fatto è stato commesso 
in presenza di una causa di giustificazione o di una causa personale 
di non punibilità ovvero vi è dubbio sull’esistenza delle stesse, il 
giudice pronuncia sentenza di assoluzione a norma del comma 1.” 
 
Nell’analisi di questo terzo comma, in prima battuta i punti 
interessanti da cogliere sono, da un lato, il dovere del giudice di 
procedere, anche nei casi indicati, a una pronuncia di assoluzione con 
formula piena secondo una delle ipotesi indicate al primo comma 
dell’articolo e, dall’altro, sempre con riferimento alle ipotesi indicate 
dal presente comma, “il possibile dubbio sulla esistenza delle stesse”. 
Anche in questo caso, ovvero nell’ipotesi di insufficienza o 
contraddittorietà della causa di giustificazione o di una causa 																																																								
90 E. Marzaduri, op. cit.p.522 
91 vedi G. Illuminati, La presunzione di non colpevolezza p. 6 
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personale di non punibilità si legittima l’assoluzione a norma del 
comma uno. 
Un altro aspetto da approfondire riguarda l’eventuale causa di 
giustificazione. 
Da questo punto di vista, le “cause di giustificazione” del reato o di 
liceità o di esclusione della responsabilità penale (=scriminanti, 
ovvero scusanti, in altri termini, cause di non punibilità) concernono 
delle situazioni che sarebbero penalmente rilevanti e sanzionabili 
senza tali causa di giustificazione.  
Le cause di giustificazione trovano la loro applicazione nell’intero 
ordinamento giuridico (non solo quindi nell’ambito della legge 
penale), il che comporta l’inapplicabilità anche delle sanzioni civili o 
amministrative. 
Le cause di giustificazione sono: 
1. adempimento di un dovere (art. 51 c.p.)92 
Secondo l’art.51 c.p.:  
L’esercizio di un diritto o l’adempimento di un dovere, imposto da 
una norma giuridica o da un ordine legittimo della pubblica Autorità, 
esclude la punibilità. 
																																																								92	Art.51 c.p. Esercizio di un diritto o adempimento di un dovere: L'esercizio di un 
diritto o l'adempimento di un dovere imposto da una norma giuridica o da un 
ordine legittimo della pubblica autorità, esclude la punibilità.	
Se un fatto costituente reato è commesso per ordine dell'Autorità, del reato 
risponde sempre il pubblico ufficiale che ha dato l'ordine. 
Risponde del reato altresì chi ha eseguito l'ordine, salvo che, per errore di fatto, 
abbia ritenuto di obbedire ad un ordine legittimo (3). 
Non è punibile chi esegue l'ordine illegittimo, quando la legge non gli consente 
alcun sindacato sulla legittimità dell'ordine	
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Se un fatto costituente reato è commesso per ordine dell’Autorità, del 
reato risponde sempre il pubblico ufficiale che ha dato l’ordine. 
Risponde del reato altresì chi ha dato l’ordine, salvo che, per errore 
di fatto, abbia ritenuto di obbedire ad un ordine legittimo. 
Non è punibile chi esegue l’ordine illegittimo, quando la legge non 
gli consente alcun sindacato sulla legittimità dell’ordine93. 
2. legittima difesa (art. 52 c.p.) 
Questa scriminante rappresenta un residuo di «autotutela» che 
l’ordinamento riconosce al cittadino nei soli in casi in cui 
l’intervento dell’Autorità non può risultare tempestivo. Affinché la 
condotta non venga punita, occorre che vi sia un «pericolo attuale» 
(per se stessi o anche per altri) derivante da un’aggressione ingiusta 
posta in essere da un terzo e che non vi siano altri modi per evitarla, 
sempre che la difesa sia proporzionale all’offesa. 
In questi casi l’ordinamento riconosce al soggetto che ha agito una 
forma di tutela autorizzandolo a reagire nei confronti 
dell’aggressione con un’azione che normalmente è considerata reato 
dal codice penale. L’azione deve quindi essere necessaria e 
proporzionata all’offesa. L’ordinamento precisa che per aggressione 
																																																								
93 Dal punto di vista dell’esercizio del diritto si ricordano il diritto di cronaca 
giornalistica garantito dall’art.21 della Costituzione. Nell’esercizio di questo diritto 
si possono verificare situazioni che offendono l’onore e la reputazione di una 
persona (che sono beni tutelati dagli articoli 2 e 3 della Costituzione) o possono 
sorgere i presupposti del reato di diffamazione (art. 595 c.p.). La scriminante entra 
in gioco se vengono rispettati i limiti che si possono ricavare dall’ordinamento: che 
la notizia pubblicata sia vera, che vi sia interesse pubblico alla divulgazione, che 
l’informazione sia esposta in maniera oggettiva e con un linguaggio corretto e non 
offensivo. 
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si intende qualsiasi offesa di un diritto (personale e/o patrimoniale), 
ingiusta (contraria al diritto) che si concretizzi in un pericolo attuale. 
La reazione deve poi essere necessaria (non deve essere possibile 
un’altra forma alternativa di reazione che sia meno dannosa per 
l’aggressore) e proporzionata all’offesa (secondo la dottrina più 
recente la proporzione deve sussistere tra il male minacciato e quello 
che verrebbe inflitto). 
 
Purché vi sia un pericolo attuale per il proprio, ovvero per l’altrui 
diritto (c.d. soccorso difensivo), il soggetto può agire nei confronti 
dell’aggressore, con un’azione che normalmente costituisce reato, 
sempre che tale reazione sia assolutamente necessaria per salvare il 
diritto minacciato e sia proporzionale all’offesa. Ciò vuol dire, ad 
esempio, che la difesa è legittima se viene minacciato il diritto alla 
vita, alla incolumità personale, alla libertà sessuale, alla proprietà, 
etc. 
Si pensi, ad esempio, al caso dell’autore di un incendio in porto che, 
per sottrarsi all’identificazione e alla cattura, aggredisce con un 
coltello e con evidente intenzione omicida un Delegato di Spiaggia 
che lo ha scoperto. In questa ipotesi, il Delegato che, per bloccarlo, 
reagisce all’aggressione colpendo a sua volta l’autore del reato, non 
risponde delle lesioni eventualmente cagionate all’autore del fatto: 
ciò in quanto la reazione del Delegato di Spiaggia è intervenuta per 
legittima difesa. 
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Perché l’esimente della legittima difesa sia ammissibile occorrono 
perciò “due presupposti” essenziali, e cioè l’aggressione ingiusta da 
un lato e la reazione legittima dall’altro. 
L’art. 52 c.p. indica in quali casi l’aggressione può definirsi 
“ingiusta” e la reazione “legittima”94. 
 
3. uso legittimo delle armi (art. 52 c.p. e art. 14 L.22.05.1975 
n°152) 
Tale scriminante ha natura sussidiaria e si applica solo quando non 
può trovare applicazione la legittima difesa e l’adempimento di un 
dovere. Per poter beneficiare della scriminante occorre essere un 
																																																								
94 Art.52 c.p. Difesa legittima: Non è punibile chi ha commesso il fatto per esservi 
stato costretto dalla necessità di difendere un diritto proprio od altrui contro il 
pericolo attuale di un'offesa ingiusta, sempre che la difesa sia proporzionata 
all'offesa. 
Nei casi previsti dall'articolo 614, primo e secondo comma, sussiste il rapporto di 
proporzione di cui al primo comma del presente articolo se taluno legittimamente 
presente in uno dei luoghi ivi indicati usa un'arma legittimamente detenuta o altro 
mezzo idoneo al fine di difendere: 
a) la propria o la altrui incolumità: 
b) i beni propri o altrui, quando non vi è desistenza e vi è pericolo d'aggressione. 
La disposizione di cui al secondo comma si applica anche nel caso in cui il fatto sia 
avvenuto all'interno di ogni altro luogo ove venga esercitata un'attività 
commerciale, professionale o imprenditoriale.  
 
Art. 614 c.p. Violazione di domicilio: Chiunque s'introduce nell'abitazione altrui, o 
in un altro luogo di privata dimora, o nelle appartenenze di essi, contro la volontà 
espressa o tacita di chi ha il diritto di escluderlo, ovvero vi s'introduce 
clandestinamente o con l'inganno, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. 
Alla stessa pena soggiace chi si trattiene nei detti luoghi contro l'espressa volontà 
di chi ha il diritto di escluderlo, ovvero vi si trattiene clandestinamente o con 
inganno. 
Il delitto è punibile a querela della persona offesa. 
La pena è da uno a cinque anni, e si procede d'ufficio, se il fatto è commesso con 





95 Il Pubblico Ufficiale appartenente alla forza pubblica, è autorizzato a far uso 
delle armi e degli altri mezzi di coazione fisica (sfollagente, cani, idranti, gas 
lacrimogeni) quando (art. 53 c.p. e art. 14 Legge 22/5/75, n. 152): 
- sono in corso una violenza o una resistenza (o comunque impedire la 
consumazione di uno dei delitti indicati dall’art. 53 c.p.: strage, naufragio, 
sommersione, disastro aviatorio, disastro ferroviario, omicidio volontario, rapina a 
mano armata e sequestro di persona); 
il Pubblico Ufficiale agisce al fine di adempiere un dovere; 
l’uso delle armi o di altro mezzo di coazione fisica è necessario e proporzionato. Si 
pensi ad esempio, al caso del diportista che offende senza alcuna manifestazione di 
violenza, il comandante della motovedetta della Guardia Costiera che lo ha fermato 
per il previsto controllo alle dotazioni di bordo. Il comandante non può far uso 
legittimo di armi, ma non può far uso neppure di altri e meno offensivi strumenti di 
coazione fisica. 
L’art. 53 c.p., consente infatti l’impiego della forza fisica solo in presenza di alcuni 
reati ovvero di violenza o resistenza. Il mezzo deve essere, cioè, sempre necessario 
e proporzionato. 
Quella prevista dall’art. 53 c.p. è una causa di giustificazione «propria», nel senso 
che la possono invocare solo i soggetti da essa stessa indicati. 
In primo luogo possono invocarla solo i pubblici ufficiali, e neppure tutti: poiché, 
infatti, come vedremo, la scriminante opera solo quando il pubblico ufficiale fa uso 
delle armi per adempiere ad un dovere del suo ufficio, in pratica possono invocarla 
solo quei pubblici ufficiali che, per motivi di ufficio, possono portare armi senza 
licenza. E cioè i soggetti indicati nell’art. 73 del Regolamento al T.U.L.P.S. (R.D. 
6 maggio 1940, n. 635) -  i pubblici ufficiali appartenenti alla Forza Pubblica: 
polizia giudiziaria, pubblica sicurezza nonché militari in servizio di pubblica 
sicurezza. 
Oltre al pubblico ufficiale che può portare armi senza licenza, l’uso legittimo delle 
armi è applicabile anche a tutti i soggetti che, su legale richiesta del Pubblico 
Ufficiale, gli prestino assistenza: la richiesta del Pubblico Ufficiale al privato è 
legale quando è stata fatta nei limiti e nei casi previsti dagli artt. 652 c.p. e 380 
c.p.p. 
Il legislatore ha, dunque, sancito una «riserva di competenza» a favore del circa le 
situazioni in cui è legittimo il ricorso all’uso delle armi o da altro mezzo di 
coazione fisica. In ogni caso la richiesta deve essere formulata espressamente dal 
pubblico ufficiale e deve avvenire prima dell’uso delle armi. Non scrimina, 
dunque, l’eventuale consenso prestato «a posteriori». 
La causa di giustificazione opera sia nel caso in cui il pubblico ufficiale abbia 
personalmente fatto uso delle armi, che nel caso in cui egli abbia ordinato ad altri a 
far uso delle armi; tuttavia, mentre il pubblico ufficiale che fa direttamente uso o 
ordina di far uso delle armi è scriminato in base all’art. 53 c.p., chi ne fa uso per 
ordine del superiore è scriminato in base all’adempimento del dovere se ed in 
quanto ne sussistono i presupposti.  
Condizioni di applicabilità (necessità e resistenza): 
La prima condizione richiesta per la sussistenza dell’uso legittimo delle armi è che 
il soggetto sia determinato dal fine di adempiere un dovere del suo ufficio: l’uso 
legittimo delle armi deve essere diretto ad eliminare un ostacolo che si è frapposto 
tra lui e il dovere da adempiere  (Vengono esclusi dalla previsione di legge non 
solo quei casi in cui il soggetto abbia di mira un fine privato (ad esempio, uno 
scopo di vendetta), ma anche i casi in cui il soggetto abbia per fine l’adempimento 
di una facoltà e non di un dovere del proprio ufficio). 
Inoltre il soggetto deve essere costretto a far uso delle armi dalla «necessità»: con 
l’espresso richiamo alla necessità il legislatore ha voluto chiarire che, in ogni caso, 
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l’uso delle armi costituisce l’extrema ratio, cui si può fare ricorso soltanto quando 
il fine non può raggiungersi in altro modo, salvaguardando sempre l’integrità fisica 
degli individui (ad esempio, ricorrendo all’uso di idranti, lacrimogeni, ecc.).  
L’uso delle armi viene ritenuto necessario nei casi in cui occorre: 
• respingere una violenza 
• vincere una resistenza 
• impedire la consumazione dei delitti di strage, di naufragio, 
• sommersione, disastro aviatorio omicidio volontario, rapina a mano 
armata e sequestro di persona.  
Vi è «violenza» da respingere, quando nei confronti del pubblico ufficiale viene 
impiegata una forza fisica o morale diretta a costringerlo a compiere un atto 
contrario ai suoi doveri di ufficio o ad omettere il compimento di un atto di ufficio. 
Non è richiesto che essa configuri il reato previsto dall’art. 336 c.p. (violenza o 
minaccia a), essendo sufficiente una qualsiasi violenza, anche fine a se stessa 
purché si concretizzi in un atteggiamento minaccioso in atto. Ad esempio, si ha 
«violenza» nel caso in cui alcuni familiari dell’equipaggio di una nave da pesca 
(sorpresa ad effettuare la pesca mediante materiale esplodente) si introducono negli 
uffici della Capitaneria di Porto e, sotto la minaccia delle armi, tentano di 
costringere gli uomini della Guardia Costiera a rilasciare i marittimi appena 
arrestati: quelle persone, infatti, con il loro atteggiamento intimidatorio, mirano a 
costringere il Pubblico Ufficiale a commettere un atto contrario ai doveri di ufficio 
(la liberazione illegittima degli arrestati legalmente). 
Vi è, invece, «resistenza» da vincere, quando da parte di terzi, viene tenuto un 
atteggiamento diretto ad impedire od ostacolare il Pubblico Ufficiale mentre 
compie un atto del suo ufficio. Si ha, ad esempio, «resistenza» se i membri di 
equipaggio di altro peschereccio affrontano gli uomini della Guardia Costiera 
mentre questi effettuano l’arresto dell’equipaggio della motopesca sorpreso nella 
flagranza del reato: in questo caso, infatti, l’atteggiamento intimidatorio dei 
marittimi non mira, come nella violenza, a far assumere ai pubblici ufficiali una 
decisione contraria ai doveri di ufficio, ma ad ostacolare l’esecuzione di un atto del 
loro ufficio (l’esecuzione dell’arresto). 
Si discute se nell’ambito della “resistenza” rientri oltre quella “attiva” (che si 
concreta nell’effettiva opposizione di una forza illegittima) anche quella “passiva” 
quale l’inerzia o la fuga per impedire al Pubblico Ufficiale di adempiere un dovere 
di ufficio. 
Secondo la dottrina e la giurisprudenza prevalente la “fuga” costituisce una ipotesi 
tipica di “resistenza passiva”, per cui, in linea generale, si elude il ricorso all’uso 
delle armi. In tale caso infatti manca un rapporto di proporzione fra l’uso delle 
armi e il carattere non violento della resistenza opposta. 
La giurisprudenza infatti sostiene che l’uso delle armi contro chi si sottrae con la 
fuga ad una intimidazione o all’arresto non è legittimo, salvo le eccezioni previste 
da specifiche disposizioni di legge quali quelle in materia di contrabbando, 
passaggio abusivo delle frontiere, custodia dei detenuti. 
L’art. 53 c.p. prende poi in considerazione anche un’altra ipotesi di uso legittimo 
delle armi. Essa si verifica per impedire la consumazione dei delitti di strage, di 
naufragio, sommersione, disastro aviatorio, omicidio volontario, rapina a mano 
armata e sequestro di persona (secondo parte della dottrina tale ipotesi ha dato 
addirittura alla forza pubblica la “licenza di uccidere”). 
L’ipotesi è stata introdotta con l’art. 14 della Legge 22 maggio 1975, n. 152 (Legge 
Reale). Di uso legittimo può parlarsi solo quando tali reati hanno raggiunto la 
soglia del tentativo e non si è ancora consolidata la lesione degli interessi da essi 
offesi. 
L’ultimo comma dell’art. 52 c.p. richiama gli altri casi in cui la legge consente 
l’uso delle armi. Rientrano tra essi: 
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4. stato di necessità (art. 54 c.p.)96 
In presenza di un pericolo attuale di un grave danno alla persona, il 
soggetto interessato può compiere, in danno di un terzo, un fatto 
previsto dalla legge come reato. 
Ai fini della esclusione del reato, occorre che tale comportamento sia 
necessario per salvarsi, che sia proporzionato al pericolo e che non 
sia stato posto in essere e/o provocato dal soggetto agente. 
Si differenzia dalla legittima difesa per il bene tutelato (solo diritti 
personali) e per il fatto che il danno non viene provocato 
all’aggressore ma a un soggetto terzo incolpevole. 
L’articolo 2045 c.c. “stato di necessità” stabilisce che “quando chi ha 
compiuto un fatto dannoso vi è stato costretto dalla necessità di 
salvare sé od altri dal pericolo attuale di un danno grave alla persona, 
e il pericolo non è stato da lui volontariamente causato né era 
altrimenti evitabile, al danneggiato è dovuta un’indennità, la cui 
misura è rimessa all’equo apprezzamento del giudice”. Il primo 																																																																																																																																
l’uso di armi o di altri strumenti di coazione fisica da parte della forza pubblica per 
l’esecuzione dei provvedimenti di pubblica sicurezza, quando gli interessati non vi 
ottemperino (art. 5 T.U.L.P.S.); 
l’uso di armi da parte degli Agenti di polizia per impedire i passaggi abusivi delle 
frontiere dello stato (anche marittime) o per arrestare persone in attitudine di 
contrabbando (Legge 4.1.1858, n. 100); 
l’uso delle armi per impedire le evasioni dei detenuti o la violenza fra i medesimi 
(art. 41 della Legge 26.7.1975, n. 354). 	96	Art.54 c.p.: Non è punibile chi ha commesso il fatto per esservi stato costretto 
dalla necessità di salvare sé od altri dal pericolo attuale di un danno grave alla 
persona, pericolo da lui non volontariamente causato, né altrimenti evitabile, 
sempre che il fatto sia proporzionato al pericolo. 
Questa disposizione non si applica a chi ha un particolare dovere giuridico di 
esporsi al pericolo. 
La disposizione della prima parte di questo articolo si applica anche se lo stato di 
necessità è determinato dall'altrui minaccia; ma, in tal caso, del fatto commesso 
dalla persona minacciata risponde chi l'ha costretta a commetterlo. 
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comma prevede anche la fattispecie del cd. soccorso di necessità che 
ricorre quando l’azione lesiva di un interesse protetto proviene non 
dal soggetto minacciato ma da un terzo soccorritore. 
La scriminante consente, quindi, a chi si trova in una situazione di 
grave pericolo di uscirne, anche e addirittura, commettendo reati a 
scapito di terzi innocenti (e non aggressori)97. 
Perché ricorra lo stato di necessità occorre, dunque: 
l’esistenza di una situazione di pericolo attuale, da cui possa derivare 
un danno grave alla persona la quale non lo abbia causato né sia 
tenuto ad esporsi; 
un’azione lesiva assolutamente necessaria per salvarsi e 
proporzionata al pericolo98. 
																																																								
97 Si pensi ad esempio, a chi, per mettersi in salvo, spintona e fa cadere 
(cagionandogli lesioni) un’altra persona che, al pari di lui, sta fuggendo da un 
locale invaso dalle fiamme.  
Ad esempio, non è punibile il naufrago che per salvarsi, colpisce un altro individuo 
che ha tentato di aggrapparsi al suo stesso salvagente capace di sostenere soltanto 
una persona. L’azione deve essere assolutamente necessaria per salvarsi da un 
danno grave alla persona e non a qualsiasi diritto altrui. 
Ricorrendo il pericolo attuale di un danno grave alla persona (il bene della vita o 
della incolumità personale) e purché la situazione di pericolo non sia stata causata 
dallo stesso soggetto (con dolo o colpa), il soggetto può compiere in danno di un 
terzo un’azione che normalmente costituisce reato, sempre che questa sia 
assolutamente necessaria per salvarsi e sia proporzionata al pericolo, e sempre che 
il soggetto non abbia un particolare dovere di esporsi al pericolo stesso (art. 54 
c.p.). 
Non potrebbe, ad esempio, invocare di aver agito in stato di necessità, il 
comandante di una nave che sacrifica la vita di un passeggero per porsi in salvo 
sull’unico mezzo di soccorso rimasto ovvero il personale della Guardia Costiera 
che durante l’opera di salvataggio, si fosse allontanato omettendo così di esporsi a 
qualsiasi pericolo. 
98 Come nella legittima difesa anche nell’ipotesi dell’art. 54 c.p. l’azione 
necessitata può essere determinata dall’esigenza di preservare oltre che un diritto 
dell’agente un diritto di un terzo. 
L’art. 54, 3° comma estende l’ambito della scriminante anche all’ipotesi del 
costringimento psichico che si ha allorché un soggetto commette un reato perché 
indotto dalla altrui minaccia.   
Tale scriminante si differenzia, però, dalla legittima difesa perché: 
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5.          Consenso dell’avente diritto (art. 50 c.p.)  
“Non è punibile chi lede o pone in pericolo un diritto, col consenso 
della persona che può validamente disporne”.  
E’ importante sottolineare che l’efficacia del consenso non è 
illimitata. L’illecito compiuto è infatti giustificato dal consenso del 
soggetto passivo solo se questi esercita tale facoltà in riferimento ai 
cosiddetti diritti disponibili.  
																																																																																																																																
lo stato di necessità è previsto solo a salvaguardia di “diritti personali”; 
nello stato di necessità la reazione anziché rivolgersi nei confronti dell’aggressore 
riguarda un “terzo incolpevole”; 
infine in tale ipotesi può residuare a carico dell’Agente un «obbligo di 
indennizzare» equamente colui che sia stato danneggiato dalla sua condotta (si 
parla di «indennizzo» e non di «risarcimento», in quanto l’azione compiuta in stato 
di necessità è un’azione lecita. L’obbligo di risarcimento, invece, si ricollega al 
compimento di atti illeciti). 
L’ultimo comma dell’art. 54 statuisce che, se lo stato di necessità è determinato 
dall’altrui minaccia, del fatto commesso dalla persona minacciata risponde chi l’ha 
costretta a commetterlo. 
Tutte le cause di giustificazione hanno perciò limiti di ammissibilità, eccedendo i 
quali il reato torna a sussistere. 
La considerazione introduce ad un tema più generale che è quello del rapporto fra i 
diritti e i doveri spettanti e incombenti su chiunque svolge funzioni o servizi 
pubblici. 
Lo svolgimento di tali funzioni e servizi dà luogo ad un complesso di “diritti 
privilegiati”, ma, nel contempo, di “obblighi più stringenti”. 
E’ per questo motivo ad esempio, che il codice penale punisce più gravemente chi 
minaccia un Pubblico Ufficiale (art. 336 c.p.) rispetto a chi minaccia un qualsiasi 
altro cittadino (art. 612 c.p.) ovvero prevede taluni aggravamenti del reato se il 
fatto è commesso ai danni di un Pubblico Ufficiale (art. 61, n.9 c.p.).   
Ma è proprio per questo motivo che, all’inverso, il codice punisce più gravemente 
alcuni fatti se commessi dal anziché dal privato oppure prevede come reati 
condotte che non sono tali se tenute dal semplice cittadino. 
Si pensi ad esempio, a quest’ultima ipotesi ai reati di abuso d’ufficio (art. 328 c.p.) 
ovvero, per la prima al peculato (art. 314 c.p.) e all’appropriazione indebita (art. 
646 c.p.): in entrambi i casi può essersi in presenza della stessa condotta di 
appropriazione di beni della pubblica amministrazione. Ma nel primo caso, poiché 
la condotta è tenuta dal pubblico ufficiale, la legge punisce con una sanzione 
estremamente più grave. 			
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Come affermato dalla Corte di Cassazione penale (14 febbraio 2006, 
sez. IV, 11 luglio 2001, n. 157), “il consenso afferisce alla libertà 
morale del soggetto ed alla sua autodeterminazione, nonché alla sua 
libertà fisica intesa come diritto al rispetto delle proprie integrità 
corporee, le quali sono tutte profili della libertà personale proclamata 
inviolabile dall’art. 13 cost.”.  La mancanza del consenso del malato 
o la sua invalidità per altre ragioni determina l’arbitrarietà del 
trattamento medico chirurgico e, la sua rilevanza penale, in quanto 
posto in violazione della sfera personale del soggetto e del suo diritto 
di decidere se permettere interventi estranei sul proprio corpo.  
La legittimazione a prestare il consenso spetta al titolare del bene 
protetto, ovvero al suo rappresentante legale o volontario. 
Qual è la rilevanza in ambito penale dell’assenza o del vizio del 
consenso di un paziente? 
Secondo l’ art. 5 della convenzione sui diritti dell’uomo, ratificata in 
Italia l.145/2001 “un trattamento sanitario può essere praticato solo 
se la persona interessata abbia prestato il suo consenso libero ed 
informato”. 
Il medico che consapevolmente effettua un intervento sanitario con 
esito infausto senza il valido consenso del paziente, pur per finalità 
terapeutiche, risponde di lesioni volontarie o addirittura, in caso di 
morte, di omicidio preterintenzionale. 
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Nel caso di pregiudizio all’integrità fisica, in assenza di dolo 
specifico la condotta è illecita anche solo per la semplice mancata 
acquisizione del consenso. 
 
L’articolo 530 termina con un quarto comma. 
 “Con la sentenza di assoluzione il giudice applica, nei casi previsti 
dalla legge, le misure di sicurezza”. 
 
Questo comma richiama situazioni nelle quali vi sia stata assoluzione 
ad esempio in quanto non imputabile o non punibile ma nello stesso 
tempo il giudice ha valutato la pericolosità della persona assolta. 
Nei casi previsti dalla legge, con questo provvedimento può essere 
applicata una misura di sicurezza personale o patrimoniale. 
Le misure personali si distinguono in detentive e non detentive. 
L’art.203 del c.p. definisce socialmente pericolosa la persona “anche 
se non imputabile o non punibile” che ha commesso taluno dei fatti 
indicati nell’articolo 202 c.p. quando è probabile che commetta 
nuovi fatti preveduti dalla legge come reati. 
L’art.133 c.p. indica le circostanze dalle quali si desume la qualità di 
persona socialmente pericolosa99.  
 
L’art.222 del c.p. prevede una misura di sicurezza personale quella 
del ricovero in ospedale psichiatrico giudiziario100, per chi risulta non 
																																																								
99 Il giudice nell’esercizio del suo potere discrezionale, deve tenere conto di due 
parametri: della gravità del reato e la capacità a delinquere 
100 Art. 222 c.p. Nel caso di proscioglimento per infermità psichica, ovvero per 
intossicazione cronica da alcool o da sostanze stupefacenti, ovvero per 
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imputabile. L’art. 229 c.p. n.2 per chi risulta non punibile per non 
aver commesso un c.d. quasi reato (la libertà vigilata)101. 
Il codice prevede anche misure di sicurezza patrimoniali: 
la confisca e la cauzione di buona condotta (art.237 c.p.) (art.240 
c.p., in particolare il 2°comma). 
E’ interessante notare 102 che nel codice Rocco le sentenze di 
proscioglimento erano immediatamente esecutive e tale immediata 
esecutività valeva anche per le misure di sicurezza. Nell’attuale 
ordinamento, invece, le sentenze di proscioglimento diventano 
esecutive solo dopo la loro irrevocabilità e questo vale anche per le 
misure di sicurezza103. 																																																																																																																																
sordomutismo, è sempre ordinato il ricovero dell’imputato in un ospedale 
psichiatrico giudiziario, per un tempo non inferiore a due anni; salvo che si tratti di 
contravvenzioni o di delitti colposi o di altri delitti per i quali la legge stabilisce la 
pena pecuniaria o la reclusione per un tempo non superiore nel massimo a due 
anni, nei quali casi la sentenza di proscioglimento è comunicata all’Autorità di 
pubblica sicurezza. 
La durata minima del ricovero nell’ospedale psichiatrico giudiziario è di dieci anni, 
se per il fatto commesso la legge stabilisce l’ergastolo, ovvero di cinque se per il 
fatto commesso la legge stabilisce la pena della reclusione per un tempo non 
inferiore nel minimo a dieci anni. 
Nel caso in cui la persona ricoverata in un ospedale psichiatrico giudiziario debba 
scontare una pena restrittiva della libertà personale, l’esecuzione di questa è 
differita fino a che perduri il ricovero nell’ospedale psichiatrico. 
Le disposizioni di questo articolo si applicano anche ai minori degli anni 
quattordici o maggiori dei quattordici e minori dei diciotto, prosciolti per ragione 
di età, quando abbiano commesso un fatto preveduto dalla legge come reato, 
trovandosi in alcuna delle condizioni indicate nella prima parte dell’articolo 
stesso”. 
101 Art. 229 c.p. “Oltre quanto è prescritto da speciali disposizioni di legge la libertà 
vigilata può essere ordinata: 
1) nel caso di condanna alla reclusione per un tempo superiore a un anno; 
2) nei casi in cui questo codice autorizza una misura di sicurezza per un fatto non 
preveduto dalla legge come reato. 
102 E. Marzaduri, op.cit. p.528-529 
103 Questo vale anche per la confisca. Peraltro, per quanto attiene alla confisca, si 
può considerare un’anticipazione della stessa nell’art.321 c.p. a proposito del 
sequestro. Si veda l’art. 321 c.p. in particolare il comma 2. Art.321 c.p. 1. Quando 
vi è pericolo che la libera disponibilità di una cosa pertinente al reato possa 
aggravare o protrarre le conseguenze di esso ovvero agevolare la commissione di 
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2.6 La dichiarazione di estinzione ex art. 531 c.p.p. 
 
Salvo quanto disposto dall’art.129 comma 2, il giudice, se il reato è 
estinto, pronuncia sentenza di non doversi procedere enunciandone 
la causa nel dispositivo. 
Il giudice provvede nello stesso modo quando vi è dubbio 
sull’esistenza di una causa di estinzione del reato. 
 
La dottrina104 mette in rilevo che il progetto preliminare del 1978 
prevedeva che, nel caso di estinzione del reato, il giudice dovesse 
emettere sentenza di assoluzione, in discontinuità con quanto 
previsto dal codice Rocco che invece disponeva per una sentenza di 
non doversi procedere. La relazione che accompagnava il progetto in 
questione motivava la scelta con la considerazione che l’ipotesi di 
estinzione del reato si riferisce a situazioni di natura sostanziale e 
non processuale. 
La relazione al progetto preliminare del 1988 sorprendentemente 
confermava invece quanto previsto dal codice Rocco, senza peraltro 
riprendere e approfondire le valutazioni circa la natura processuale o 
sostanziale delle cause di estinzione del reato. 
La formula “non doversi procedere”, quindi, è presente sia 
nell’articolo 531 sia nell’articolo 529 che abbiamo già commentato. 
																																																																																																																																
altri reati, a richiesta del pubblico ministero il giudice competente a pronunciarsi 
nel merito ne dispone il sequestro con decreto motivato. Prima dell'esercizio 
dell’azione penale provvede il giudice per le indagini preliminari. 
2. Il giudice può altresì disporre il sequestro delle cose di cui è consentita la 
confisca. 
104 E. Marzaduri, sub art.531 in M. CHIAVARIO (coordinato da), Commentario al 
nuovo codice di procedura penale, vol. V, Utet 1991– dichiarazione di estinzione 
del reato, 530 ss. 
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Quali considerazioni possiamo fare al riguardo? Le due formule sono 
della stessa natura oppure no? 
Da un lato, vi sono analogie nel senso che con codesta espressione 
verrebbe indicato, nella sostanza, l’arresto del processo, derivante, in 
un caso (art.529), dalla mancanza di una condizione di procedibilità 
e, nell’altro (art.531), dalla presenza di una causa di estinzione del 
reato105.  
Dall’altro, vi sono divergenze dal momento che, nel caso 
dell’art.531, al giudice è imposta una pronuncia di absolutio ab 
instantia nel senso che a lui si impedisce di giungere ad una 
qualunque decisione, positiva o negativa, sulla punibilità del fatto. 
Invece, secondo l’art. 531 il giudice prende una decisione in merito 
alla punibilità del fatto e decide di escluderla a seguito della presenza 
di una fattispecie estintiva106. 
Si può in ogni caso ritenere che un significato comune della formula 
“non doversi procedere” negli artt. 529 e 531 sia presente, ovvero la 
volontà del legislatore di indicare la necessità di arrestare il processo, 
a causa, in un caso, della mancanza di una condizione di 
procedibilità e, nell’altro, della presenza di una causa di estinzione 
del reato107. 
																																																								
105 O. Dominioni, Improcedibilità e proscioglimento nel sistema processuale 
penale, Milano 1974, p.132 ss. 
106 F. Cordero, La decisione sul reato estinto, in Ideologie del processo penale, 
Milano 1966, 89 ss. 
107 O. Dominioni, op.cit., 140	
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Si ricorda che la seconda parte del punto 11 della legge delega (L. 16 
febbraio 1987, n. 81. Delega legislativa al Governo della Repubblica 
per l’emanazione del nuovo codice di procedura penale) afferma 
l’obbligo di proscioglimento nel merito, quando ne ricorrano gli 
estremi, anche in presenza di una causa estintiva del reato.               
Tale indirizzo al governo va interpretato alla luce della presenza 
nell’attuale ordinamento del diritto alla prova dell’imputato. Questo 
significa che le ragioni di economia processuale che hanno dato 
origine all’articolo in parola non potranno impedire la prosecuzione 
del dibattimento (impedendo di fatto “l’immediata declaratoria”) 
nella eventualità in cui, durante la fase dibattimentale, l’imputato 
chieda di esaminare ulteriori prove a vantaggio della sua posizione. 
A ciò vuol alludere l’inciso del primo comma dell’articolo 531 
“salvo quanto disposto dall’art.129 comma 2”, comma che allude 
proprio ad una regola gerarchica tra le cause di proscioglimento che 
obbliga il giudice a prosciogliere con una formula assolutoria (più 
favorevole all’imputato) nel caso di situazioni di concorso con la 
formula “non doversi procedere”. 
 
In base al secondo comma dell’art.531 “Il giudice provvede nello 
stesso modo quando vi è dubbio sull’esistenza di una causa di 
estinzione del reato”. Questa disposizione trova corrispondenza con 
l’orientamento della giurisprudenza al tempo del codice Rocco 
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secondo cui il principio in dubio pro reo doveva trovare applicazione 
anche nelle ipotesi di cause estintive del reato108. 
 
Si sottolinea che tra le cause estintive manca nel codice  vigente la 
causa estintiva relativa al dubbio sulla morte dell’imputato, che il 
codice Rocco disciplinava all’art 89 comma 1109. Tuttavia la dottrina 
ritiene che, nel caso in questione, alla luce del vigente codice, “il 
giudice, in presenza dell’incertezza sull’esistenza in vita 
dell’imputato, dovrà comunque procedere e, quindi, decidere, 
prosciogliendo ai sensi dell’articolo 530 comma 2 a fronte della 
persistente incertezza”. 
 
2.7 Le cause di estinzione del reato ex art. 150 c.p. e ss. 
Nel titolo VI del codice penale si differenziano le cause di estinzione 
del reato (capo I) dalle cause di estinzione della pena (capo II). Le 
prime operano antecedentemente la pronuncia di una sentenza 
definitiva di condanna ed eliminano qualunque espressione della 
potestà punitiva statuale; le seconde presuppongono, invece, 
l’emanazione di una sentenza di condanna, ma ne inficiano 
l’esecuzione. Rientrano nelle cause generali di estinzione del reato               																																																								
108 E. Marzaduri, op.cit. pag. 539 cita ad esempio il caso in cui “quando vi era 
incertezza tra due date di consumazione del reato veniva presa in considerazione, 
ai fini della decorrenza dei termini di prescrizione, quella più remota”. 
109Articolo 89 comma 1 c.p.p. abrogato: “In ogni stato e grado del procedimento, 
quando sorge fondato dubbio sull’esistenza in vita dell’imputato, il giudice dispone 
con ordinanza la sospensione del procedimento. Tale sospensione non impedisce il 
compimento degli atti necessari per l’accertamento del reato”. 
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la morte del reo prima della condanna; la remissione della querela; 
l’amnistia propria, precedente cioè alla condanna; la prescrizione; 
l’oblazione nelle contravvenzioni; la sospensione condizionale; il 
perdono giudiziale.                                                         
Le cause di estinzione del reato sono generali (riferibili a tutti i reati 
e si trovano nella parte generale del codice) e speciali (riferibili a 
determinati reati e si trovano in leggi speciali o nella parte speciale 
del codice), condizionate e incondizionate.  
Le cause di estinzione della pena previste dal codice penale sono 
invece: la morte del reo dopo la condanna; l’amnistia impropria, 
ossia successiva alla condanna; la prescrizione della pena; l'indulto; 
la grazia; la libertà condizionale; la riabilitazione; la non menzione 
della condanna nel certificato del casellario giudiziale. 
 
L’art.150 c.p. stabilisce che la morte del reo, avvenuta prima  






2.8 La sospensione del procedimento con messa alla prova ex 
art.464-bis c.p.p. 
1. Nei casi previsti dall’articolo 168 bis del codice penale l’imputato 
può formulare richiesta di sospensione del procedimento con messa 
alla prova.        2. La richiesta può essere proposta, oralmente o per 
iscritto, fino a che non siano formulate le conclusioni a norma degli 
articoli 421 e 422 o fino alla dichiarazione di apertura del 
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dibattimento di primo grado nel giudizio direttissimo e nel 
procedimento di citazione diretta a giudizio. Se è stato notificato il 
decreto di giudizio immediato, la richiesta è formulata entro il 
termine e con le forme stabiliti dall’articolo 458, comma 1.                    
Nel procedimento per decreto, la richiesta è presentata con l’atto di 
opposizione110.    3. La volontà dell’imputato è espressa 
personalmente o per mezzo di procuratore speciale e la 
sottoscrizione è autenticata nelle forme previste dall’articolo 583, 
comma 3.           4. All’istanza è allegato un programma di 
trattamento, elaborato d’intesa con l’ufficio di esecuzione penale 
esterna, ovvero, nel caso in cui non sia stata possibile 
l’elaborazione, la richiesta di elaborazione del predetto programma. 
Il programma in ogni caso prevede: a) le modalità di coinvolgimento 
dell’imputato, nonché del suo nucleo familiare e del suo ambiente di 
vita nel processo di reinserimento sociale, ove ciò risulti necessario 
e possibile; b) le prescrizioni comportamentali e gli altri impegni 
specifici che l’imputato assume anche al fine di elidere o di 
attenuare le conseguenze del reato, considerando a tal fine il 
risarcimento del danno, le condotte riparatorie e le restituzioni, 
nonché le prescrizioni attinenti al lavoro di pubblica utilità ovvero 
all’attività di volontariato di rilievo sociale; c) le condotte volte a 
promuovere, ove possibile, la mediazione con la persona offesa.       
5. Al fine di decidere sulla concessione, nonché ai fini della 
determinazione degli obblighi e delle prescrizioni cui eventualmente 
subordinarla, il giudice può acquisire, tramite la polizia giudiziaria, 
i servizi sociali o altri enti pubblici, tutte le ulteriori informazioni 
ritenute necessarie in relazione alle condizioni di vita personale, 
familiare, sociale ed economica dell’imputato. Tali informazioni 
devono essere portate tempestivamente a conoscenza del pubblico 
ministero e del difensore dell’imputato. 
 
Il Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa definisce il 
probation come “l’esecuzione in area penale esterna di sanzioni e 
misure, definite dalla legge ed imposte ad un autore di reato”. 																																																								
110 A differenza dell’affidamento in prova al servizio sociale, che interviene nella 
fase dell’esecuzione della pena passata in giudicato, la messa alla prova costituisce 
istituto di diritto sostanziale, inserito radicalmente nel contesto del procedimento di 
cognizione penale, quale strumento per evitare una tantum la celebrazione di un 
giudizio che possa portare ineluttabilmente alla condanna dell’imputato. 	
	 115 
Comprende una serie di attività ed interventi, tra cui il controllo, il 
consiglio e l’assistenza, mirati al reinserimento sociale dell’autore di 
reato e volti a contribuire alla sicurezza pubblica”.    
Il sistema probation nasce nel XIX secolo negli Stati Uniti e 
consiste, almeno in origine, nella sospensione della pronuncia di una 
condanna a pena detentiva, ovvero in un periodo di prova in cui 
l’imputato, di cui sia stata accertata la responsabilità penale ma a cui 
non sia stata ancora inflitta una condanna, è lasciato in condizione di 
“libertà assistita e controllata” sotto la supervisione di un agente di 
probation (probation officer)111.                                                                   
L’istituto della messa alla prova per gli adulti, introdotto dalla legge 
n.67 del 28 aprile 2014, riunisce in sé alcune caratteristiche proprie 
dell’affidamento in prova al servizio sociale e del lavoro di pubblica 
utilità.  
																																																								
111 Il padre del probation è John Augustus, un calzolaio di Boston, che nel 1841 
convinse il Tribunale di Boston a rilasciare un alcolista adulto detenuto in carcere, 
occupandosi del suo controllo, sostegno e avviamento al lavoro. 
Conseguentemente il giudice si convinse a rilasciare altri detenuti per reati lievi. 
Il sistema penale inglese ha introdotto il probation con                                il 
Probation Offenders Act del 1907 che prevede la facoltà per il giudice, dopo la 
pronuncia di colpevolezza, di astenersi dalla condanna alla detenzione e di 
emanare un’ordinanza che sottopone a prova l’autore di reato, dopo averne 
acquisito il consenso. Agli inizi del ‘900 si sviluppa in Europa un’altra forma di 
probation, comprendente tutte le misure che costituiscono una modalità alternativa 
di esecuzione della pena detentiva; sviluppo dovuto al dibattito giuridico che 
sostenne la dannosità delle pene detentive brevi ritenendo più efficaci strumenti 
sanzionatori alternativi alla pena detentiva per la rieducazione e intimidazione 
dell’autore di reato. 
Lo sviluppo del probation si allinea ai progressi nella ricerca delle scienze sociali, 
alle esigenze dei legislatori ad impiegare le risorse economiche pubbliche in modo 
efficiente ed efficace ed alle aspettative dell’opinione pubblica di contrasto alla 
criminalità. 
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E’ configurato come una nuova causa di estinzione del reato e un 
nuovo procedimento speciale e, nelle intenzioni del legislatore, si 
propone di ridurre il rischio di recidiva, di favorire il reinserimento 
sociale dell’autore del reato e di valorizzare gli strumenti di 
riparazione diretta o indiretta del danno derivante dal reato, in 
un’ottica più generale di deflazione penale. La ratio è quella di un 
sistema penale meno repressivo, teso alla rieducazione e alla 
riabilitazione e che prevede il coinvolgimento attivo del reo con la 
vittima del reato112. Viene rispettato il diritto di difesa e i principi di 
legalità, di presunzione di non colpevolezza e del “giusto processo” 
(artt. 24, 25, 27 e 111 Cost.). Lo Stato rinuncia ad applicare la pena e 
domanda all’imputato che non sia reiterato il reato e che presti il 
lavoro in favore della collettività, ottenendo in cambio il vantaggio di 
un trattamento sanzionatorio meno afflittivo di quello connesso 
all’accertamento pieno della sua responsabilità.Dal punto di vista 
della disciplina sostanziale, l’istituto si basa esclusivamente 
sull’iniziativa dell’imputato (art. 168 bis, co. 1, c.p. e art. 464 bis, co. 
1, c.p.p.). L’applicazione è limitata ai soggetti sottoposti ai reati 
puniti con pena detentiva sola o congiunta alla pena pecuniaria non 
superiore nel massimo a quattro anni e a quelli previsti all’art. 550, 
																																																								
112 In coerenza con i principi della direttiva 2012/29/UE “DIRETTIVA 
2012/29/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 25 
ottobre 2012 che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e 
protezione delle vittime di reato e che sostituisce la decisione quadro 
2001/220/GAI 
	 117 
co. 2, c.p.p. (artt. 168 bis, ter e quater c.p.).  Il rinvio al limite edittale 
implica la non rilevanza delle circostanze aggravanti. 
La natura giuridica della messa alla prova è quella di una misura 
penale, con un contenuto afflittivo (art. 168 bis, co. 2, c.p.). Dato che 
la messa alla prova mira a ridurre il rischio di recidiva, essa è 
interdetta ai delinquenti abituali, professionali e per tendenza e non 
la si può concedere più di una volta. 
Dal punto di vista pratico, si tratta di affidamento dell’imputato al 
servizio sociale volto a un suo reinserimento, di una serie di regole 
comportamentali, obblighi di fare e di non fare, limiti alla libertà di 
movimento, e, in particolare, di svolgimento di lavoro di pubblica 
utilità da svolgersi presso lo Stato, enti territoriali, aziende sanitarie o 
anche presso enti o organizzazioni anche internazionali operanti in 
Italia di assistenza sociale sanitaria o di volontariato.                             
Il procedimento ha inizio con la proposizione della relativa richiesta 
che deve avere i requisiti formali (art. 464 bis c.p.p.)113 e sostanziali 
																																																								
113 1. Nei casi previsti dall’articolo 168 bis del codice penale l’imputato può 
formulare richiesta di sospensione del procedimento con messa alla prova. 
2. La richiesta può essere proposta, oralmente o per iscritto, fino a che non siano 
formulate le conclusioni a norma degli articoli 421 e 422 o fino alla dichiarazione 
di apertura del dibattimento di primo grado nel giudizio direttissimo e nel 
procedimento di citazione diretta a giudizio. Se è stato notificato il decreto di 
giudizio immediato, la richiesta è formulata entro il termine e con le forme stabiliti 
dall’articolo 458, comma 1.  Nel procedimento per decreto, la richiesta è presentata 
con l’atto di opposizione. 
3. La volontà dell’imputato è espressa personalmente o per mezzo di procuratore 
speciale e la sottoscrizione è autenticata nelle forme previste dall’articolo 583, 
comma 3. 
4. All’istanza è allegato un programma di trattamento, elaborato d’intesa con 
l’ufficio di esecuzione penale esterna, ovvero, nel caso in cui non sia stata possibile 
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(i limiti oggettivi e soggettivi di cui all’art. 168 bis c.p.) previsti dal 
legislatore e, dall’altro, va avanzata entro i termini di decadenza di 
cui agli artt. 464 bis c.p.p. (variabili a seconda che la richiesta venga 
formulata al g.i.p., al g.u.p., al giudice del dibattimento o del giudizio 
direttissimo) e, nel caso di richiesta proposta al g.i.p. nel corso delle 
indagini preliminari, nel rispetto dei termini e delle modalità stabilite 
dall’art. 464 ter c.p.p. L’ufficio di esecuzione penale esterna (UEPE) 
ha il compito, su richiesta dell’imputato e dopo aver compiuto 
un’indagine socio familiare, di redigere il programma che dovrà 
contenere indicazioni circa le modalità di coinvolgimento 
dell’imputato e dei familiari nel processo di reinserimento sociale, le 
prescrizioni comportamentali, le attività di riparazione o di 
risarcimento del danno e il lavoro di pubblica utilità. L’ufficio 
concorda il programma con l’imputato e chiede l’adesione degli enti 
territoriali coinvolti. Infine trasmette al giudice l’indagine socio 
																																																																																																																																
l’elaborazione, la richiesta di elaborazione del predetto programma. Il programma 
in ogni caso prevede: 
a) le modalità di coinvolgimento dell’imputato, nonché del suo nucleo familiare e 
del suo ambiente di vita nel processo di reinserimento sociale, ove ciò risulti 
necessario e possibile; 
b) le prescrizioni comportamentali e gli altri impegni specifici che l’imputato 
assume anche al fine di elidere o di attenuare le conseguenze del reato, 
considerando a tal fine il risarcimento del danno, le condotte riparatorie e le 
restituzioni, nonché le prescrizioni attinenti al lavoro di pubblica utilità ovvero 
all’attività di volontariato di rilievo sociale; 
c) le condotte volte a promuovere, ove possibile, la mediazione con la persona 
offesa. 
5. Al fine di decidere sulla concessione, nonché ai fini della determinazione degli 
obblighi e delle prescrizioni cui eventualmente subordinarla, il giudice può 
acquisire, tramite la polizia giudiziaria, i servizi sociali o altri enti pubblici, tutte le 
ulteriori informazioni ritenute necessarie in relazione alle condizioni di vita 
personale, familiare, sociale ed economica dell’imputato. Tali informazioni devono 
essere portate tempestivamente a conoscenza del pubblico ministero e del 
difensore dell’imputato. 
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familiare, il programma di trattamento e le “considerazioni che lo 
sostengono”, comprensive delle notizie relative alla situazione 
economica e alla possibilità di svolgere l’attività riparativa o di 
mediazione. Il giudice acquisisce le informazioni dall’UEPE, dagli 
organi di polizia e il parere del Pubblico Ministero; sente in aula 
l’imputato e la parte offesa. Valuta, con le modalità indicate dall’art. 
133 del codice penale, se ricorrono le condizioni per sospendere il 
processo e ammettere l’imputato alla prova.                                      
Decide con ordinanza che stabilisce la durata della prova, le 
prescrizioni, il termine per l’adempimento delle attività di 
riparazione e le eventuali integrazioni o modifiche al programma di 
trattamento redatto dall’ufficio di esecuzione penale esterna.                                                                      
Terminata la prova, l’esito positivo comporta l’estinzione del reato 
ma non quella delle sanzioni amministrative accessorie. Il processo si 
riattiva qualora l’esito sia negativo e vi sia la revoca, in caso di grave 
o reiterata trasgressione al programma di trattamento o alle sue 
prescrizioni o di rifiuto alla prestazione del lavoro di pubblica utilità 
o commissione, durante il periodo di prova, di un nuovo delitto non 
colposo o di un reato della stessa indole di quello per cui si procede. 
 
 
CAPITOLO TERZO CASO DI CRONACA GIUDIZIARIA 
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3.1 Omicidio di Meredith Kercher 
 
“Assoluzione per non aver commesso il fatto” 
fatto storico 
 
La studentessa Meredith Kercher, arrivata da un mese a Perugia per 
studiare storia del cinema, fu uccisa il primo novembre 2007 con una 
coltellata alla gola nell’appartamento che condivideva con altre 
studentesse. Il suo corpo fu ritrovato il giorno dopo nella sua camera 
da letto sotto un piumone. 
Il 6 novembre 2007 furono arrestati la coinquilina Amanda Knox, 
l’allora fidanzato Raffaele Sollecito e Patrick Lumumba prosciolto 
da ogni accusa. 
I tre si dichiararono estranei all’omicidio.  
Gli investigatori trovarono tracce del dna di Amanda Knox e 
Raffaele Sollecito su un coltello da cucina rinvenuto in casa di 
Sollecito. 
Rudi Guede fu arrestato dopo che gli investigatori individuarono 
l’impronta di una sua mano insanguinata su un cuscino accanto al 
cadavere della studentessa inglese e a diverse tracce di Dna in casa. 
Guede ammise di essere stato nell’appartamento di Meredith e 
sostenne di trovarsi in bagno quando la studentessa fu uccisa e 
raccontò che in casa c’erano Sollecito e la Knox.  
Il processo ha avuto un iter giudiziario particolarmente travagliato e 
ha suscitato un forte interesse mediatico che ha finito per prevaricare 
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la vicenda processuale. Si sono avute vere e proprie indagini 
televisive che sono andate di pari passo con le varie fasi dei processi. 
3.2 Udienza preliminare 
In relazione all’omicidio di Meredith Kercher e ad altri reati connessi 
il Procuratore della Repubblica di Perugia esercitò l’azione penale 
nei confronti di Amanda Marie Knox, coinquilina della vittima, 
studentessa universitaria originaria di Seattle impegnata in un 
progetto di studi in Italia, di Raffaele Sollecito studente della facoltà 
di ingegneria informatica, legato da una relazione sentimentale con 
Amanda e nei confronti di Rudi Herman Guede cittadino ivoriano 
residente fin dall’infanzia a Perugia.  
Nel corso dell’udienza preliminare Rudi Herman Guede chiese e fu 
ammesso al rito abbreviato. Ciò determinò la separazione della sua 
posizione processuale. 
Al termine dell’udienza preliminare Amanda Knox e Raffaele 
Sollecito furono rinviati a giudizio avanti alla Corte di Assise di 
Perugia con le imputazioni di omicidio volontario in danno di 
Meredith Kercher, reato consumato in concorso con Rudi Guede, 
delitto aggravato dall’essere stato commesso in occasione della 
consumazione del delitto di violenza sessuale per futili motivi, della 
contravvenzione di cui all’art.4 legge n.110 del 1975 per aver portato 
fuori della abitazione di Sollecito un coltello a lama, arma utilizzata 
per la consumazione del delitto di omicidio aggravato, di furto 
aggravato di due cellulari della vittima, di denaro e di due carte di 
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credito; infine del delitto di simulazione di reato, per aver simulato 
all’interno della abitazione le tracce di un furto commesso da ignoti. 
La sola Amanda Knox fu rinviata a giudizio per il delitto di calunnia 
aggravata nei confronti di Diya Lumumba, reato di calunnia 
commesso al fine di ottenere la impunità per sé e per i correi 
dall’omicidio di Meredith. Lumumba fu rilasciato perché considerato 
estraneo alla vicenda. 
3.3 La condanna in primo grado e l’assoluzione in appello 
Nel 2009 la Corte di Assise di Perugia condannò la Knox a 26 anni 
di carcere e Sollecito a 25. Nelle motivazioni della sentenza si legge 
che uccisero, spinti da un movente “erotico, sessuale, violento”.  
Nel novembre del 2010 la Corte d’Assise d’appello di Perugia riaprì 
il dibattimento e accolse la richiesta di una nuova perizia del Dna 
presente sul coltello considerato l’arma del delitto e sul gancetto 
del reggiseno di Meredith.  
Sei mesi dopo i consulenti della Corte ritennero gli accertamenti 
tecnici, “non attendibili”. 
Nel settembre 2011 la Procura generale chiese la condanna 
all’ergastolo per Amanda Knox e Raffaele Sollecito. 
 Ad ottobre 2011 la Corte d’Assise d’appello di Perugia assolse i 
due imputati “per non avere commesso il fatto” e fu disposta la 
scarcerazione. Secondo i giudici i “mattoni” su cui si basò la 
condanna “sono venuti meno”: c’è una “insussistenza materiale” 
degli indizi, dalle tracce di Dna all’arma del delitto. Per Amanda 
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Knox fu confermata la condanna a tre anni per calunnia nei confronti 
di Patrick Lumumba (da lei accusato dell’omicidio e risultato 
estraneo ai fatti). 
3.4 Un nuovo processo d’appello  
Nel 2013 la Corte di Cassazione, accogliendo il ricorso della Procura 
Generale di Perugia, annullò la sentenza assolutoria d’appello e 
rinviò gli atti alla Corte d’Assise d’Appello di Firenze. Nel gennaio 
del 2014, dopo oltre 11 ore di camera di consiglio, la Corte d’Assise 
d’Appello di Firenze pronunciò la colpevolezza degli imputati 
condannando Amanda Knox a 28 anni e 6 mesi di reclusione e 
Raffaele Sollecito a 25 anni per il quale fu anche disposto il divieto 
di espatrio.  
Secondo la ricostruzione della Corte, Meredith fu uccisa in una 
“progressiva aggressività” innescata da una lite scoppiata nella casa 
di via della Pergola che divideva anche con la Knox.         Per la 
Corte fu proprio quest’ultima a colpire mortalmente alla gola la 
studentessa inglese con un coltello da cucina poi sequestrato nella 
casa di Sollecito. Aggressione alla quale prese parte anche Guede. 
Amanda Knox, Raffaele Sollecito e Rudi Guede furono considerati 
dai giudici “ugualmente responsabili” per l’omicidio di Meredith 
Kercher dal momento che collaborarono per il fine che si erano 
proposti: “quello di immobilizzare Meredith e usarle violenza”. 
Le difese dei due giovani fecero ricorso contro la sentenza in 
Cassazione. 
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3.5 Sentenza della Corte di Cassazione 
Il 25 marzo 2015, la Corte di Cassazione ha annullato senza rinvio la 
condanna inflitta in appello e ha assolto Amanda Knox e Raffaele 
Sollecito per non aver commesso il fatto. 
Il processo per l’omicidio di Meredith Kercher – si legge nelle 
motivazioni – ha avuto “un iter obiettivamente ondivago, le cui 
oscillazioni sono, però, la risultante anche di clamorose defaillance 
o ‘amnesie’ investigative e di colpevoli omissioni di attività di 
indagine“114. Ad avviso della Suprema Corte, se non ci fossero state 
tali defaillance investigative, e se le indagini non avessero risentito 
di tali “colpevoli omissioni“, si sarebbe “con ogni probabilità, 
consentito, sin da subito, di delineare un quadro, se non di certezza, 
quanto meno di tranquillante affidabilità, nella prospettiva vuoi 
della colpevolezza vuoi dell’estraneità”115 di Knox e Sollecito 
rispetto all’accusa di avere ucciso la studentessa inglese Meredith 
Kercher a Perugia il 1 novembre 2007. 
I giudici escludono “la loro partecipazione materiale all’omicidio, 
pur nell’ipotesi della loro presenza nella casa di via della Pergola” e 
sottolineano la “assoluta mancanza di tracce biologiche a loro 
riferibili” nella stanza dell’omicidio o sul corpo di Meredith. 
Secondo i giudici, poi, non hanno “certamente giovato alla ricerca 
della verità” il “clamore mediatico” dell’omicidio e i “riflessi 
																																																								
114 Sentenza Cassazione pag.23 numero 
115 Sentenza Cassazione p.24 numero 
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internazionali” che la vicenda ha avuto, che hanno provocato una 
“improvvisa accelerazione” delle indagini “nella spasmodica 
ricerca” di colpevoli “da consegnare all’opinione pubblica 
internazionale”. 
Nel “percorso travagliato ed intrinsecamente contraddittorio” del 
processo per l’omicidio Kercher c’è un “solo dato di irrefutabile 
certezza: la colpevolezza di Amanda Knox in ordine alle calunniose 
accuse nei confronti di Patrick Lumumba“. La sentenza rileva che la 
calunnia è stata confermata dalla stessa Knox in un contesto 
“immune da anomale pressioni psicologiche“. Per questo “una 
eventuale pronuncia della Corte di Giustizia Europea favorevole” al 
ricorso nel quale la Knox ha denunciato “un poco ortodosso 
trattamento degli investigatori nei suoi confronti“, non potrebbe “in 
alcun modo scalfire” il definitivo passaggio in giudicato della 
sentenza di colpevolezza per la calunnia, “neppure in vista di 
possibile revisione della sentenza, considerato che le calunniose 
accuse che la stessa imputata rivolse al Lumumba, per effetto delle 
asserite coercizioni, sono state da lei confermate anche innanzi al 
pm, in sede di interrogatorio, dunque in un contesto 
istituzionalmente immune da anomale pressioni psicologiche“. 
 
Negli Stati Uniti un’accusa come quella portata nel processo di 
Perugia avrebbe esposto gli imputati al rischio della condanna alla 
pena capitale e il giudizio sulla loro colpevolezza sarebbe stato 
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pronunciato da una giuria popolare con le parole di guilty o non 
guilty. In Italia così come in Francia o Belgio   i delitti più gravi sono 
giudicati dalla Corte di Assise: un collegio di otto giudici due 
magistrati e sei giudici popolari estratti a sorte sulle liste elettorali. 
La Corte decide a maggioranza e in caso di parità prevale la 
soluzione più favorevole all’imputato. Dopo la lettura della sentenza 
segue la redazione e la pubblicazione della motivazione. 
La nostra Costituzione dispone che tutti i provvedimenti giudiziari 
devono essere motivati. Il giudice deve dar conto del potere pubblico 
che gli è attribuito e da qui ne consegue il controllo e la critica da 
parte dell’opinione pubblica.  
Il nostro sistema processuale è basato sulla motivazione delle 
sentenze e sul loro controllo in appello e la Suprema corte prende in 
considerazione la problematicità e l’opinabilità della valutazione 
delle prove. Nel caso in questione la conclusione a cui sono 
pervenuti i giudici di primo grado non è stata condivisa dai giudici 
d’appello. 
L’esistenza della motivazione delle sentenze e lo svolgimento di un 
nuovo giudizio davanti a nuovi giudici mette in evidenza la 
problematicità della valutazione della prova che potrebbe 
determinare conclusioni diverse. 
Nel nostro sistema la soluzione discende dalla presunzione di non 
colpevolezza, dal principio in dubio pro reo. 
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La “condanna viene pronunciata se i giudici concludono che 
l’imputato è colpevole oltre ogni ragionevole dubbio”. 
Il nuovo codice di procedura penale non prevede la formula di 
assoluzione per insufficienza di prove. La sentenza di assoluzione 
viene pronunciata sia quando vi è la prova dell’innocenza sia quando 
manca, è insufficiente e contraddittoria la prova. 
E’ stato fatto notare 116che “la difficoltà dell’opera dei giudici in casi 
come quello di Perugia e la presunzione di innocenza degli imputati 
richiederebbero, attorno al processo, un poco di silenzio. Si tratta di 
esigenze fondamentali dell’equo processo, così come lo si intende in 
Europa. E’ in gioco l’indipendenza dei giudici, che devono essere 
tenuti al riparo da pressioni e suggestioni esterne. La Corte europea 
dei diritti dell’uomo ha più volte evidenziato che i giudizi tramite 
stampa possono influenzare i giudici, particolarmente quelli non 
professionali e incidere sull’equità del processo”…..Nel Regno Unito 
si sarebbe più volte parlato di “contempt of court”…. Un sistema così 
garantista ha dei prezzi. Produce fisiologicamente casi in cui un 
delitto resta impunito. Il delitto è stato commesso ma non è raggiunta 
la prova oltre ogni ragionevole dubbio che una persona responsabile 
ne sia responsabile”. 
La dottrina117 ritiene che “nella sentenza di primo grado le norme 
sono state interpretate secondo i principi che si ricollegano al vecchio 
																																																								116	W. Zagrebelsky, Amanda c’è un giudice a Perugia, la Stampa 6 ottobre 2011 
117 P. Tonini, in  L’assassinio di Meredith, Aracne, 2012 p.25 ss. 
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codice di procedura penale del 1930; in grado di appello le medesime 
norme sono state interpretate in base alla metodologia che ispira il 
nuovo codice del 1988”. 
Infatti, da una parte ha trovato applicazione il modello inquisitorio, 
nel quale il giudice è peritus peritorum. Nel modello inquisitorioil 
giudice aveva un potere di iniziativa probatoria completamente 
discrezionale, se possedeva conoscenze specialistiche poteva fare a 
meno di nominare un perito, aveva piena discrezionalità nella 
eventuale scelta dell’esperto (art.299 del c.p.p. abrogato118); il 
pubblico ministero non aveva l’autonomia di nominare un proprio 
consulente tecnico, dovendo bastargli quello nominato dal giudice. 
Le parti potevano nominare consulenti tecnici, che potevano redigere 
memorie ma non avevano il potere di investigazione difensiva, a 
differenza di oggi. Gli esperti di parte non erano considerati fonti di 
prova, vale a dire non erano sottoposti ad esame, come invece accade 
attualmente. 
																																																								
118 Art.299 c.p.p. Doveri del giudice istruttore Il giudice istruttore ha obbligo di 
compiere prontamente tutti e soltanto quegli atti che in base agli elementi raccolti e 
allo svolgimento dell’istruzione appaiono necessari per l’accertamento della verità. 
Egli deve   altresì accertare i danni prodotti dal reato, se ciò è necessario per il 
giudizio sul reato stesso o su una circostanza, ovvero se vi è costituzione di parte 
civile. Se durante l’istruzione il giudice istruttore viene a conoscenza di un altro 
reato per il quale si deve procedere d’ufficio, trasmette gli atti e le informazioni 
che vi si riferiscono al procuratore del Re, senza sospendere l’istruzione in corso.  
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L’imputato invece aveva l’onere di discolparsi e se non era in grado 
di farlo veniva condannato. 
Con il nuovo codice è entrato in vigore il modello accusatorio 
secondo una versione definita dalla dottrina “modello accusatorio 
temperato”119perché il giudice ha il potere di nominare il perito anche 
d’ufficio. 
Si è voluto introdurre un sistema processuale nuovo ed in linea con il 
principio costituzionale per cui il processo penale ha la funzione di 
accertare la verità e non quella di accogliere la “cosiddetta teoria 
sportiva”120. 
In base al sistema attuale le parti hanno il potere di ricercare le prove.  
Sia il pubblico ministero sia l’imputato possono nominare esperti e 
consulenti tecnici di parte. 
Nel processo di primo grado a Perugia si sono avuti contrasti tra le 
tesi degli esperti e del pubblico ministero e quelle degli esperti della 
difesa. Per superare il contrasto la difesa degli imputati chiese la 
nomina di un perito ma il giudice non vi provvide facendo prevalere 
gli schemi del primo modello secondo i quali la perizia rientrava 




119P. Tonini op. cit. pag.30 






Nel primo capitolo ho affrontato il tema delle funzioni e degli effetti 
delle formule di proscioglimento. 
Si è discusso molto in dottrina sulle funzioni dell’istituto delle 
formule di proscioglimento (all’interno delle sentenze di 
proscioglimento, che siano “di non doversi procedere” o che siano 
“di assoluzione”), la cui importanza è tale che la loro assenza può 
determinare la invalidità della sentenza. Infatti, ai sensi dell’art.546 
comma 3 la sentenza è nulla se manca o è incompleto nei suoi 
elementi essenziali il dispositivo. 
Tali formule, che possiamo definire anche “sintetiche espressioni 
proscioglitive”, sono fisicamente separate dalla vera e propria 
esposizione dei motivi, anzi la anticipano dal punto di vista 
temporale, soprattutto quando decisione e motivazione non siano 
contestuali. 
Mentre nel dispositivo si approfondiscono le motivazioni che – con il 
necessario grado di complessità e di approfondimento - sono fedeli ai 
risultati dell’accertamento, le formule di proscioglimento assumono 
una connotazione tassativa, non modificabile.  
Solo le sentenze conclusive del giudizio (sia esso dibattimentale o 
abbreviato) possono ospitare tali “sintagmi liberatori”, quando invece 
- non esistendo alcuna norma che imponga di dotare il 
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provvedimento di archiviazione di un sintagma che ne riassuma le 
ragioni – quest’ultimo (che sia dispositivo di ordinanza o decreto di 
archiviazione) è sprovvisto di una qualsiasi delle formule tassative di 
proscioglimento.  
Ci si è chiesti per quale motivo questa disparità se si pensi al 
confronto con la sentenza di non luogo a procedere, alla quale il 
legislatore impone di aggiungere una delle formule di 
proscioglimento al testo della sentenza. 
Dal punto di vista dell’impatto sociale determinato dalla sentenza 
conclusiva dell’udienza preliminare e dall’atto che ferma il 
procedimento già nella fase delle indagini, l’elemento di maggior 
significato sta nella presenza dell’imputazione, che precede la 
sentenza di non luogo a procedere ma non il provvedimento di 
archiviazione.  
Inoltre è vero che la situazione processuale in cui prende corpo 
l’archiviazione si presenta povera di momenti di confronto e 
contradditorio e l’udienza è camerale (quando emesso de plano il 
decreto di archiviazione non è neppure notificato all’indagato). 
Ciononostante, la fase investigativa può comprendere atti molto 
invasivi, a volte limitativi delle libertà fondamentali della persona: 
possibili misure cautelari come quelle custodiali, oppure 
perquisizioni, sequestri, intercettazioni telefoniche, telematiche e 
ambientali, nonché ispezioni. Si tratta di provvedimenti che possono 
creare un certo clamore attorno al fatto addebitato alla persona 
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sottoposta alle indagini. 
Per quanto vi possa essere una differenza tra archiviazione e non 
luogo a procedere dal punto di vista del grado di accertamento 
sarebbe opportuno estendere anche all’ipotesi di archiviazione l’uso 
delle formule di proscioglimento. 
Acquisire un’archiviazione motivata in un certo modo risponde 
all’interesse dell’indagato. Infatti, per riparare all’ipotesi di ingiusta 
detenzione, sarebbe opportuno poter inserire una delle formule di 
proscioglimento (ad esempio “il fatto non sussiste”, “l’imputato non 
lo ha commesso”, “il fatto non costituisce reato”, oppure “non è 
previsto dalla legge come reato”). 
Al momento attuale l’archiviazione o la sentenza di non luogo a 
procedere danno luogo de facto a un trattamento differente tra 
soggetti che sono in situazioni analoghe:  
quando la formula di proscioglimento esprime un alto grado di 
favore per l’imputato, quest’ultimo si troverà in posizione di 
vantaggio rispetto all’imputato destinatario di archiviazione per lo 
stesso motivo. Al contrario, nel caso in cui la formula di 
proscioglimento alludesse alla responsabilità dell’imputato (ad 
esempio l’estinzione del reato), il destinatario dell’archiviazione 
godrebbe del vantaggio di aver evitato un’etichetta morale 
squalificante. 
Come già affermato nel cap.1 il legislatore con la formula di 
proscioglimento si pone l’obiettivo di chiarire alla collettività i 
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motivi della mancata condanna dell’imputato, attraverso delle 
espressioni di facile comprensione, per quanto poco precise e 
puntuali nel descrivere la reale causa del proscioglimento. Tuttavia, 
le formule di proscioglimento rischiano l’effetto di attenuare la 
presunzione di innocenza che l’articolo 27 secondo comma della 
nostra Costituzione esprime con forza (“L’imputato non è 
considerato colpevole sino alla condanna definitiva”).  
Per questo molti studiosi da tempo sostengono la necessità di abolire 
le formule di proscioglimento al fine di tutelare in tutta la sua 
pienezza l’innocenza dell’imputato prosciolto. 
Per quale motivo le formule non vengono allora abolite?   
In sintesi, è un problema di cultura giuridica del nostro Paese.                
Ho avuto l’occasione di entrare nel merito interloquendo con il prof. 
Morelli, che ringrazio per la disponibilità e per il prezioso punto di 
vista che di seguito riporto. 
Il prof. Morelli è dell’avviso che questo aspetto non sia molto 
indagato perché le formule sentono molto il peso della tradizione 
che, sbrigativamente, si può tradurre con “subdoli attacchi alla 
presunzione di innocenza”. Per esempio, si tende a liquidare 
l’assenza di formule negli altri sistemi adversary con il rilievo, che 
non dice tutto, per cui loro non motivano avendo la giuria (noi ne 
avevamo un embrione anche con la giuria, con il codice del 1865). In 
realtà per loro la formula (si veda CEDU, Marper vs UK) non 
avrebbe senso perché non sentono la necessità di avere degli antidoti 
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alla presunzione di innocenza, necessità che sentiamo invece noi. Del 
resto, persino Francia e Germania, che sono fortemente inquisitori, 
non contemplano le formule. 
L’unico modo per capire perché le formule sono nate è vedere cosa è 
successo nel dibattito parlamentare quando vennero alla luce. La 
preoccupazione era (ed è, sebbene mutata) quella di non far apparire 
del tutto innocente una persona quando il processo pur avendo 
provato frammenti di imputazione non poteva generare condanne.       
E’ lo stesso motivo per cui c’era la formula dubitativa. Il nostro 
ordinamento processuale ha sempre rigettato la presunzione 
d'innocenza come un corpo estraneo e, non potendola più attaccare 
frontalmente, si è rifugiato in sabotaggi di vario tipo tra cui, su tutti, 
le formule. Il dibattito sulla legislazione penale del 2005 è 
abbastanza istruttivo in merito, come frammenti di Illuminati nella 
presunzione di innocenza del 1979, quando parla dell'allora 152 
c.p.p. (oggi 129, su cui attualmente Marzaduri come sulle formule 
tutte nel commentario). 
Secondo la prospettiva per cui il processo fallisce quando assolve, 
perché ha sbagliato a nascere, quando il processo assolve, deve 
giustificare se stesso di fronte alla società e deve spiegare a tutti in 
modo immancabile (quindi la motivazione nel dispositivo di modo 
che non possa essere disgiunta dalla comunicazione dell’esito del 
processo) che non ha sbagliato del tutto perché l’imputato qualcosa 
ha fatto (poi magari mancava l’elemento soggettivo, non è punibile, 
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il reato è prescritto, o non è così certo che non abbia commesso il 
reato….) ma la procura ha fatto il suo dovere in quanto qualcosa 
c’era. 
Quindi, appunto, non si tratta di motivazioni che riguardano la 
tecnica giuridica ma la cultura giuridica. Tecnicamente le formule 
sono tutte sempre perfettamente inutili dal momento che non dicono 
nulla di preciso quindi non possono dare vita a effetti giuridici: 
questo infatti accade solo in apparenza, e quando accade davvero 
genera sempre disparità non giustificabili (vedere effetti insensati 
dell’uso delle formule come criterio di cancellazione del profilo 
genetico dalla banca dati DNA).  
Basta leggere davvero la sentenza CEDU Marper vs UK per rendersi 
conto che per il resto del mondo è giustamente normale quello che 
per noi non è: ossia che condanna o assoluzione sono due esiti 
entrambi degnissimi del processo e nessuno dei due è un fallimento. 
Fallita l’accusa il processo non ha fallito, perché non ha la funzione 
di produrre “accertamenti di responsabilità” (Domenico Pulitanò) ma 
accertamenti purché sia. Gli altri, quindi, quando devono assolvere lo 
fanno ben volentieri e non hanno bisogno di specificarne i motivi: 
basti sapere che non si condanna, e l’imputato è restituito alla società 
pulito come prima.  
Per quanto il commento del Prof. Marzaduri non sia esplicito su 
questo punto, avendo letto come tratta le singole cause di 
proscioglimento e come tratta il 129, criticandone molto gli effetti 
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sebbene si tratti di un proscioglimento anticipato siamo dell’avviso 
che, quanto alle formule di proscioglimento, egli esprima una 
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